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INTRODUCCIÓN 
Problema fundamental de la filosofía del derecho es, sin duda algu-
na, el que se refiere a la exis tencia y comprens ión del de recho natural , que 
es tá en la raíz de l iusna tura l i smo y del pos i t iv i smo ju r íd i co . D e acue rdo 
con la expresión de R o m m e n 1 se observa en la historia el re torno eterno de 
esta cuest ión. Es to es comprens ib le si se t ienen en cuenta todas las conse-
cuencias que brotan de las posturas iusfilosóficas que declaran o niegan la 
existencia de tal derecho. Porque si se afirma la existencia del derecho na-
tural, t iene q u e admit irse también que el derecho posi t ivo debe atenerse en 
sus no rmas a las d e aquél , es decir, las normas jur íd icas que no respetan los 
manda tos y las prohibiciones del derecho natural serían injustas por la vio-
lación de la na tura leza h u m a n a . En cambio , la negac ión trae cons igo la 
postura según la cual las normas jur ídicas o éticas t ienen su origen exclusi-
vo o casi exclusivo en la voluntad de los hombres . 
A lo largo de la historia del pensamien to h u m a n o han surgido dife-
rentes posturas iusfilosóficas que ponían en duda la exis tencia del de recho 
natural o su valor normat ivo . Pe ro el pe r iodo m á s conoc ido , en el cual se 
negaba tal derecho, cor responde a los dos úl t imos siglos. N o cabe duda de 
que en este hecho ha tenido gran influencia la filosofía de H u m e . Su nomi -
na l i smo empir is ta , que fundamenta en buena med ida las concepc iones de 
la c ienc ia que se dan en el s iglo XIX , sost iene que la c iencia del h o m b r e 
encuentra su única base sólida en la experiencia y en la observación 2 . Pero 
su tesis principal , que cues t ionó el derecho natural , procede de la negación 
de la pos ib i l idad de razonar cor rec tamente pasando del «ser» al «deber» , 
es dec i r , d e la na tura leza (en tendida en t é rminos empir i s tas ) a la n o r m a 
mora l y /o jur íd ica . E n efecto, se han desarrol lado a lo largo de estos dos si-
glos múl t ip les objeciones contra el pensamiento iusnaturalista, que se pue-
1. H. ROMMEN, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Hegner-Bücherei, Miin-
chen 1 9 4 7 2 . 
2 . Cfr. V. SANZ SANTACRUZ, Historia de la Filosofía Moderna, EUNSA, Pamplo-
na 1 9 9 1 , p. 2 6 9 . 
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den sintetizar en dos posturas fundamentales: una n iega que el derecho na-
tural sea derecho; la otra que sea natural 3 . 
A pesar de todo, n inguna de las negaciones del de recho natural , in-
c luso las m á s radicales , podr ían debil i tar su ev idenc ia esencial , y es to se 
manif ies ta espec ia lmente en los m o m e n t o s cr í t icos de la vida del h o m b r e 
concre to , o en los de la human idad en general . L a crisis más profunda del 
posi t ivismo jur ídico vino, sobre todo, a consecuencia de los reg ímenes tota-
litarios que dictaron disposiciones que violaban valores y pr incipios consi-
derados por la conciencia mora l contemporánea c o m o inviolables. A partir 
del año 1945 —final de la Segunda Guerra M u n d i a l — muchos entendieron 
que las formulaciones posi t ivas del derecho con su fuerza, no bastan en el 
m o m e n t o de estado de necesidad que exige tomar una decisión contraria al 
de recho ya que se reconoce c o m o injusto. El caso del Proceso de N u r e m -
berg evidencia c laramente que un derecho apoyado solamente en la fuerza; 
un derecho que no intenta realizar la just icia deja de ser derecho. La conoci-
dís ima «fórmula de Radbruch» — e n este c a s o — vendría a significar que se 
trata de un «derecho no jus to» , o una «injusticia legal» o un «no-derecho» 4 . 
Sin embargo , las posturas iusposit ivistas acerca del derecho natural 
tuvieron buena acogida por parte de la filosofía marxis ta , fundamento del 
régimen totali tario en los países del Cent ro y Es te europeo. En Polonia , du-
rante toda la época comunis ta (1945-1989) , se percibe una gran lucha con-
tra el de recho natural . Fue considerado c o m o una teoría regresiva, burguesa 
y ahistórica, instrumento de la burguesía en la lucha contra la clase proleta-
ria. Por eso, la filosofía del derecho, con los e lementos del derecho natural, 
se enseñó en las universidades polacas sólo hasta el año 1950. Después , una 
orden adminis t ra t iva sus t i tuyó es ta as igna tura por la Teor í a del E s t a d o y 
del Derecho . 
L a única univers idad que no cumpl ió este manda to del r ég imen co-
munis t a fue la Univers idad Catól ica de Lubl in . E n es ta univers idad pr iva-
da, durante toda la fase del total i tar ismo comunis ta , se enseñó y se investi-
gó sobre el d e r e c h o natura l , pe r t i cu la rmente en el ámb i to del t o m i s m o y 
del neo tomismo. D e los autores más conocidos e importantes en esta mate -
ria ( como F .W. Bednarski , después profesor en Italia, Cz . St rzeszewski , J. 
3. Cfr. P. SERNA, Modernidad, posmodernidad y derecho natural: un iusnatura-
lismo posible, en PD 20 (1989) 158. 
4. Cfr. G. RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, en Süd-
deutsche Juristenzeitung, 1947, pp. 105 ss. Esta «fórmula de Radbruch» desempeñó un 
papel importante no sólo en el rechazo de la injusticia nacionalsocialista por parte de la 
jurisprudencia, sino que también hoy día sirve en Alemania para terminar con la injusti-
cia cometida por la antigua República Democrática alemana. Se trata, sobre todo, de tirar 
a matar en el muro de Berlín. Cfr. A. KAUFMANN, Die Radbruchsche Formel von gesetz-
lichen Unrecht und vom übergesetzlichen Recht in der Discussion um das im Namen der 
DDR begangene Unrecht, en «Neue Juristliche Wochenschrift» (1995) 81 ss. 
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Majka , H. W a s k i e w i c z ) el pape l m á s re levante co r responde al Profesor 
Mieczys íaw Alber t Krapiec. 
A lo largo de todo este per iodo, cuando el régimen comunis ta hizo 
pel igrar la c iencia y la cul tura crist iana en Polonia — e n definit iva a tacó 
frontalmente la posibil idad de alcanzar la verdad—, Krapiec y otros profe-
sores c o m o Stefan áwiezawski , Jerzy Kalinowski, Stanisíaw Kamiñski , M a -
rian Kurdziaíek, y desde 1954 Karol Wojtyía, an imaron la vida intelectual 
en la Facul tad de Filosofía desarrollando investigaciones filosóficas, consi-
derando y d iscut iendo los p rob lemas más impor tantes para estos t i empos . 
Ese trabajo, real izado durante muchos años en el ámbito de la filosofía, ha 
sido el germen de la l lamada Escuela filosófica de Lublin 5 . 
L a ac t iv idad de Krap iec — m u y r ica y a m p l i a — fue rea l izada en 
un t i empo desfavorable para el h u m a n i s m o y la tradición cristiana. Duran -
te 45 años se h a enfrentado c o m o filósofo y organizador de la vida cient í -
fica, al cientif icismo y a la ideología marxis ta que ha dominado a lo largo 
de es te per íodo . Sus invest igaciones — s o b r e todo, ep is temológicas y m e -
taf ís icas— le han servido para conocer y expl icar el « fenómeno humano» , 
es decir , el hombre . Por eso, Krapiec ha ded icado m u c h o esfuerzo a estu-
diar la ant ropología filosófica, convenc ido de que la verdad sobre el h o m -
bre es el fundamen to para interpretar su ac tuac ión , sobre todo mora l , y 
también el derecho , la cultura y la religión. Según Krapiec , esta verdad se 
ha vis to e spec ia lmen te a m e n a z a d a y deformada por las ideologías de los 
dos úl t imos siglos. 
5. El término lo introdujo J. Kalinowski, que al emigrar a Francia escribe sobre las 
investigaciones filosóficas que se llevan a cabo en la Universidad Católica de Lublin. A 
esta escuela fue dedicado el Congreso de Filósofos Católicos de América en Baltimore 
(EE.UU.) en el año 1986. A. WOZNICKI dice: «Venciendo, por lo tanto, el subjetivismo 
extremo de la filosofía contemporánea, por una parte, y evitando el Weltantschaung mate-
rialista ingenuo radical de la ideología marxista apoyada por el gobierno comunista oficial 
en Polonia, por otra parte, para los católicos de ese país había una necesidad auténtica de 
encontrar y establecer una metafísica profunda que pudiera proporcionar una filosofía co-
herente y consecuente entendida existencialmente. Para desarrollar tal filosofía, los pensa-
dores polacos de Lublin se informaron en un principio de la versión existencial del tomis-
mo de Jacques Maritain y Etienne Gilson. Con el tiempo, sin embargo, los filósofos de la 
Universidad Católica de Lublin superaron a los tomistas franceses, y desarrollaron su pro-
pia versión del tomismo existencial, particularmente en los tres siguientes enfoques de in-
vestigación filosófica: a) en el área de la experiencia histórica de la filosofía tomista con-
cebida como philosophia perennis [Stefan áwiezawski y sus seguidores]; b) en el área de 
la investigación metafísica en la misma estructura de ser como ser comprendido en su 
existencia [Mieczysíaw Krapiec y su escuela]; c) en el área de la antropología filosófica y 
la ética concebidos experimentalmente [Karol WojtyTa y sus seguidores]» (ÍDEM, Lubli-
nism-A New Versión of Thomism, en D . O . DAHLSTROM [ed.], Existential Personalism, 
The American Catholic Philosophical Associación, Washington 1986, p. 24). Enüe otras 
publicaciones sobre este tema, cfr. KRAPIEC, O naszej filozofii, en «Kierunki» 12 (1976) 4-
5; ÍDEM, Metafizyka-ale jaka?, en RF 17 (1969) 1, 55-62; AA.VV., Wkt^gufilozofii Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku Wydziafu Filozofii Chrzesci-
jañskiej z okazji 60-lecia Uczelni, en «Zycie i Myál» 28 (1978) 11,21-72. 
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Sin embargo , su interés no se ha detenido en la metafísica, en la an-
t ropología filosófica y en la filosofía del conocimiento . Sus es tudios abar-
can y anal izan — c o n base en su metaf ís ica— los fundamentales problemas 
d e la cultura, del lenguaje, de la polí t ica y de lo que será objeto de este tra-
bajo: el de recho natural . L a s cues t iones anal izadas po r él fueron s iempre 
rea l idades p rofundamente h u m a n a s c o m o el conoc imien to , el amor , la li-
bertad, el mal , la muer te , la cultura, la rel igión, etcétera. 
En la mater ia que nos interesa, Krap iec es el autor de una concep -
ción del de recho natural que se puede denomina r finalista. A u n q u e s igue 
las huel las del Aquina te , en sus consideraciones no se l imita s implemente 
a reinterpretar el pensamien to tomista. Adop tando el punto de vista del re-
a l i smo cognosci t ivo, y par t iendo de la concepción t rascendental del cono-
c imien to , es tudia d icho p r o b l e m a desde u n a an t ropología que cap ta al 
hombre c o m o individuo concreto, c o m o persona. De esta concepción filo-
sófica del de recho natural, se pueden extraer con precisión las relaciones y 
vinculaciones que posee con la moral idad, y también su carácter obl igato-
rio y sus funciones interpersonales. 
Su concepción del derecho natural es puramente filosófica, se funda 
en la metafísica y se vincula de m o d o natural a la antropología. Considera a 
la persona c o m o individuo que tiene su propio m o d o de comportarse, basado 
en el pr imer principio de la ley natural «haz el bien y evita el mal» . El hom-
bre debe resolver qué es para él el bien, y en qué medida es el bien. U n a vez 
decidido, la responsabilidad es personal y nadie puede sustituirle o impedirle 
tomar la decis ión de admit ir el bien. A q u í se ve c laramente que la concep-
ción finalista del derecho natural muestra la dimensión dinámica de la exis-
tencia humana. El bien aparece no como aquello que puede ser logrado o al-
canzado d e una vez para s iempre, sino c o m o la plenitud existencial del ser 
comprendida c o m o la más alta actividad personal dirigida a los demás , y con 
ellos — a p o y a n d o en e l los— a la Plenitud inagotable, es decir, al Absoluto. 
Está claro que Krapiec , con su concepción finalista del derecho na-
tural, se sitúa en la dirección clásica o tradicional de la filosofía del derecho. 
Sin embargo , ésta, en su elaboración, implica múlt iples vertientes que , aun-
que afirman la existencia del derecho natural, se diferencian en el m o d o de 
fundarlo y legit imarlo. Krapiec , en todas las explicaciones elaboradas sobre 
el derecho natural se refiere a la ley natural, y en ella busca la úl t ima expli-
cac ión no sólo para las reglas mora les del compor t amien to h u m a n o , sino 
t ambién para el o rdenamiento jur íd ico . El ju ic io de la razón práct ica «hay 
que hacer el bien y evitar el ma l» — s e g ú n K r a p i e c — cont iene implicacio-
nes jur ídicas , porque el sentido del bien en las relaciones interpersonales se 
expresa pr imordia lmente en la forma de la equidad y de la justicia. Por ello, 
se puede decir que esta norma fundamental y análoga de la ley natural cifra 
en s í la mul t i tud indefinida de ju ic ios concre tos entre los cuales puede en-
contrarse éste: «hay que hacer lo jus to y evitar lo injusto». 
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1. OBRAS DE MIECZYSLAW ALBERT KRAPIEC 
En 1991 la Universidad Católica de Lublin empezó la primera edición de 
las Obras de M.A. Krapiec, que recoge sobre todo sus monografías ya publicadas, 
pero también trabajos recientes. Todas están editadas en Lublin por Redakcja Wy-
dawnictw KUL. 
Sin embargo, para facilitar el acceso a las obras de Krapiec, en «Monogra-
fías» se presentan sus obras antes publicadas en diferentes editoriales —aunque 
después incorporadas a la serie— y también las traducciones a otros idiomas. 
La bibliografía filosófica de Krapiec aquí presentada llega hasta marzo de 
1998. Se excluyen solamente las publicaciones vinculadas con la función de Rector 
como, por ejemplo, alocuciones de Apertura de Cursos Académicos, etcétera'. En 
caso de que existan varias ediciones del mismo título, se ponen en negrita las fe-
chas de ediciones que se siguen en este trabajo. Entre corchetes se señala la traduc-
ción de los títulos de las obras editadas hasta ahora solamente en polaco. 
A . Pr imera edic ión de las Obras Completas 
I Teoría analogii bytu [La teoría de la analogía del ser], 1993, 437 p. (2. a ed. 
aumentada). 
II Realizm ludzkiegopoznania [El realismo del conocimiento humano], 1995, 
664 p. (2. a ed. corregida). 
III Dlaczego zfo? Rozwazania filozoficzne [¿Por qué el mal. Reflexiones filo-
sóficas], 1995,170 p. (2. a ed. aumentada). 
IV Z teorii i metodologii metafizyki [Sobre la teoría y la metodología de la me-
tafísica], 1994,448 p. (3 . a ed. corregida). 
V Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomas-
za z Akwinu [La estructura del ser. Los elementos característicos del siste-
ma de Aristóteles y Tomás de Aquino], 1995, 398 p. (2. a ed. corregida). 
VII Metafizyka [Metafísica], 1996, 528 p. (3 . a ed.). 
VIII Poznawac czy myslec? Problemy epistemologii tomistycznej [¿Conocer o 
pensar? Problemas de la epistemología tomista], 1994,328 p. 
IX Ja-czibwiek [Yo-el hombre], 1991,492 p. (5. a ed. aumentada). 
X Czfowiek iprawo naturalne [El hombre y la ley natural], 1993, 252 p. (3. a 
ed. corregida). 
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XI Byt i istota. Éw. Tomasza «De ente et essentia» przekfad i komentarz fEl ser 
y la esencia. Traducción y comentarios al «De ente et essentia» de Santo 
Tomás, 1994, 240 p. (2. a ed. corregida). 
XIII Jeyk i swiat realny [El lenguaje y el mundo real], 1995, 276 p. (2. a ed. co-
rregida). 
XIV O rozumienie filozofii [La comprensión de la filosofía], 1991, 332 p. 
XV U podstaw rozumienia kultury [Fundamentos para la comprensión de la 
cultura], 1991, 268 p. 
XVI Suwerennosc-czyja? [La independencia-¿de quién?], 1996, 243 p. (2. a ed. 
corregida). 
XX Psychologia racjonalna [Psicología racional], 1996, 304 p. 
B . Monograf ías 
(En colaboración con T. ZELEZNIK) Arystotelesa koncepcja substancji. Ogólna teo-
ría i wybór tekstów [La concepción aristotélica de la sustancia. Teoría ge-
neral y selección de los textos], Lublin 1966,214 p. 
Cztbwiek-kultura-uniwersytet [El hombre-la cultura-la universidad] (recopilación 
de A. WAWRZYNIAK), RW KUL, Lublin 1982, 520 p. 
Czibwiek iprawo naturalne, TN KUL, Lublin 1975, 259 p. (otras ediciones: Lublin 
1986, 1993); traducción inglesa por M. SZYMAÑSKA, Person and Natural 
Law, Peter Lang, New York (etc.) 1993, 252 p. 
Czibwiek w kulturze [El hombre en la cultura], Pallotinum, Rzym-Warszawa 1990, 
369 p. 
Dlaczego zfo? Rozwazania filozoficzne, Znak, Kraków 1962, 190 p. (otra edición: 
Lublin 1995); traducción francesa por G. ROUSSEL, Pourqui le mal? Refle-
xions philosophiques, Editions du Dialoque, París 1967, 227 p. 
Ja-Czlbwiek Zarys antropologii fdozoficznej, TN KUL, Lublin 1974, 455 p. (otras 
ediciones: Lublin 1979, 1986, 1991), traducción inglesa de M. LESCOE-A. 
WozNiCKi-Th. SANDOK Y OTROS, Í-Man: An Outline of Philosophical An-
thropology, Mariel Publications, New Britain, Conn 1983, 502 p.; también 
por M. LESCOE-R. DUNCAN, I-Man. An Outline of Philosophical Anthropo-
logy, abridge version, New Britain, Conn 1995, 281 p. (esta versión resu-
mida ha sido traducida en EE.UU. al chino por T. Lu). 
Jeyk i swiat realny [El lenguaje y el mundo real], RW KUL, Lublin 1985, 368 p. 
(2. a ed. Lublin 1995). 
Kim jest czibwiek? [¿Qué es el hombre?], Kuria Metropolitalna, Warszawa 1987, 69 p. 
Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieñ, Pallottinum, Poznafi 1966, 558 p. 
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LA CONCEPCIÓN FINALISTA DEL DERECHO NATURAL 
EN MIECZYSLAW ALBERT KRAPIEC 
L a pregunta por el fundamento de todo derecho a lo largo de los si-
glos ha dado origen a numerosas teorías. Los esfuerzos de los filósofos han 
l levado a buscar la so lución de tales dif icultades en puntos tan diferentes 
c o m o los fines esenciales de la persona humana , la voluntad del pueblo , la 
exis tencia de valores objetivos, la au tonomía racional y voli t iva del ser hu-
m a n o , los intereses d e la clase dominante , la noción funcional y utilitarista 
del de recho en el med io social, etcétera. 
Sin embargo , es ta variedad de concepciones es , de algún m o d o , re-
duc ib le a cua t ro vías dis t intas: iusna tura l i smo, pos i t iv i smo ju r íd ico , con-
cepción sociológica del derecho y corriente marxis ta 1 . 
La pr imera corriente — l a iusnatural is ta— sost iene la exis tencia de 
un «derecho natural» en tendido de diversos modos . Se afirma que hay un 
c ier to s i s tema de pr inc ip ios é t ico- jur ídicos , o n o r m a s fundamenta les que 
no t ienen su fuente en la voluntad, en la cons t rucción h u m a n a . Por tanto, 
existe una instancia de fundamentación y d e apelación moral que dictami-
na y es t ructura , en l íneas genera les , las n o r m a s del de recho legis la t ivo. 
Es ta función conformadora y es t ruc turadora le per tenece grac ias a su su-
per ior idad en relación con el derecho posi t ivo, que e m a n a de estos princi-
pios básicos . D e ah í que un «derecho natural», as í entendido, const i tuya el 
fundamento de la legi t imidad y validez de todo derecho 2 . 
Krapiec , que se sitúa en esta corriente, dice al respecto que «el fun-
d a m e n t o y el sopor te del de recho es s iempre el o rden natural de los seres 
1. Cfr. J.A. MÁRQUEZ GONZÁLEZ, LOS enfoques actuales del Derecho natural, Ed. 
Porrúa, México 1985 , pp. 17-27; C.I. MASSINI (ed.), El iusnaturalismo actual, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires 1996. 
2 . Cfr. J.A. MÁRQUEZ GONZÁLEZ, LOS enfoques actuales del Derecho natural, op. 
cit., p. 18. Esta postura es muy criticada desde hace dos siglos, sobre todo por el positi-
vismo jurídico, para el cual todas las normas jurídicas o éticas tienen su origen exlusivo 
o casi exlusivo en la voluntad del hombre, que se expresa a través de la legislación. Para 
ver las diversas críticas positivistas a esta corriente iusnaturalista Cfr. P. SERNA, Moder-
nidad, postmodernidad y Derecho Natural, op. cit. 
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reales , pero sobre todo del m u n d o de las pe r sonas» 3 . Por lo tanto, se debe 
acudir al análisis d e la ley natural que se expresa senci l lamente en el prin-
cipio «hacer el bien, evitar el mal» . N o se trata de abandonar el ámbi to de 
la jur id ic idad h u m a n a para pasar a análisis que corresponder ían a la filoso-
fía mora l , po rque el sentido del bien, en el contexto de un «tú» reviste , or-
dinar iamente , la forma de equidad y de jus t ic ia 4 . 
1. ANÁLISIS EXISTENCIAL DE LA LEY NATURAL 
La exper ienc ia h u m a n a y el conoc imien to e spon táneo de toda per-
sona nos mues t ra que en lo m á s hondo de la conciencia y el sent imiento in-
dividual hay una idea del derecho que es superior a toda ley escrita. El la se 
manif iesta , sobre todo, en los m o m e n t o s m á s difíciles de la vida humana , 
es decir , en los m o m e n t o s crí t icos. N o nos faltan e jemplos en las letras que 
nos mues t ran esta exper iencia humana . Baste recordar el caso de Ant ígona , 
que protesta — e n nombre de ese derecho super ior— contra la pr ivación de 
sepul tura a su he rmano . Es la pos tura cons tan te que reaparece en todos y 
cada uno de los hombres . 
Es te convenc imien to , presente en noso t ros n o es o t ra cosa q u e el 
efecto del conoc imiento natural de la real idad, es to es, la captación del or-
den d e las cosas en el m u n d o que nos rodea , el u so rec to d e la razón, que 
en la v ida co t id iana es suficiente para tomar dec is iones . Po r lo tanto , a la 
luz de este convenc imien to racional , el hombre encuentra las fuentes «na-
tura les» de su mora l idad , y los cr i ter ios «natura les» del c o m p o r t a m i e n t o 
h u m a n o individual y social. L o «natural», en este sentido, es la estructura y 
el funcionamiento del hombre que, «arrojado» en este m u n d o , encuent ra lo 
que reconoce c o m o el bien y lo que , al m i s m o t iempo, const i tuye el objeto 
y el fin d e su act iv idad. En consecuenc ia el núc leo del p rob lema , que es 
entender y just if icar la ley natural , es — c o m o mant iene K r a p i e c — el h o m -
bre frente al b ien 5 . 
Ahora bien, todo en su obrar parece tender a algún bien, que conside-
ramos c o m o el fin. En caso de la persona sólo ella mi sma puede decidir a la 
luz de su conocimiento en qué consiste el bien para ella. Está claro que esta 
función per tenece a la razón práct ica l lamada t radicionalmente «concien-
3. KRAPIEC, Ja-Cdbwiek, RW KUL, Lublin 1991, p. 180. 
4. Cfr. Ibidem. Con razón dice Hervada que la ley natural y el derecho natural —en 
sentido de norma jurídica— no pueden separarse, pero tampoco confundirse. «No toda 
ley natural es derecho natural. El derecho natural es aquella parte de la ley natural que se 
refiere a las relaciones de justicia; esto es, la ley natural se llama derecho natural en 
cuanto es regla de derecho y sólo bajo este aspecto» (Introducción crítica al Derecho 
Natural, EUNSA, Pamplona 1993, p. 171). 
5. Cfr. KRAPIEC, Crfowiek iprawo naturalne, RW KUL, Lublin 1993, p. 177. 
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c ía» 6 , la cual, según los clásicos de la filosofía moral , es el arbitro úl t imo en 
el orden existencial de las decisiones humanas . Por lo tanto la ley natural se 
manifiesta en la voz de la conciencia (el ju ic io de la razón práct ica); ah í el 
hombre encuentra el manda to superior «haz el bien, evita el mal» , y, según 
él, debe dirigir su comportamiento . T o d o esto nos lo muestra la experiencia 
común de toda persona; s e n a el todavía conocimiento prefilosófico. 
A nivel d e conoc imiento filosófico, la expl icación de la ley natural 
se h a hecho posible por el descubr imiento de la naturaleza (cpúai^). Desde 
entonces se podr ían diferenciar las cos tumbres y tradiciones ant iguas de lo 
natural , fundado en la es t ruc tura d e los se res 7 . Si t o m a m o s este m o m e n t o 
c o m o el nac imiento de la filosofía, se puede constatar que desde el pr inci-
p io se ma rcó la diferencia entre la ley natural y la ley convencional . En ge-
neral , lo convencional — m a n t i e n e Krap iec— no causa prob lemas ; en cam-
bio , lo que se refiere al en tend imien to de la jus t ic ia , al conoc imien to del 
bien y del m a l es problemát ico y, por lo tanto, se necesita recurrir al m i s m o 
orden de las cosas y a la estructura del hombre 8 . 
A. L a ley de la naturaleza h u m a n a 
S igu iendo las expl icaciones de Krapiec , al pr incipio cabe subrayar 
que el «drama» del cumpl imien to de todas las leyes se realiza en el hombre 
c o m o sujeto. Só lo la persona se rige en su compor t amien to por unas nor-
m a s q u e recibe d e los demás o por ella mi sma ; por e jemplo: «me levanto a 
las c inco de madrugada» . Es tas normas se diferencian entre s í en sus for-
mulac iones , pe ro lo que t ienen en común es que todas suponen el compor -
tamiento racional del ser h u m a n o . Por lo tanto, hay que tener en cuenta que 
el h o m b r e , c o m o sujeto real de sus dec is iones , obedece de m o d o aná logo 
tanto a las leyes puestas por el es tado c o m o a los manda tos de sus padres , 
famil iares o sus propias de te rminac iones . En todos estos casos el h o m b r e 
obra d e m o d o ap rop iado a su natura leza , es decir , de m o d o h u m a n o . Por 
6. Hay que recordar que Santo Tomás distingue en el fenómeno de la conciencia 
los dos: concepto de «sindéresis» y «conciencia». El primero es el hábito, innato en 
nuestra razón (habitus), para conocer los principios superiores del derecho natural (ST, 
I-II, q. 44, a. 1, ad 2), mientras que por medio del segundo, estos principios se aplican al 
caso concreto (ST, I, q. 73, a. 13). Entre ambos existe la diferencia de que, mientras el 
primero es infalible, el segundo está sometido a error. 
7. Al respecto Strauss dice: «Il costume, la maniera, la "via" sono l'equivalente 
prefilosófico della "natura". Mente tutte le cosa e classi di cose hanno la loro "via", vi è 
un costume o una "via" particolare che ha un'importanza suprema: la "nostra" via, di 
"noi" che viviamo "qui": il costume di vita del gruppo autonomo a cui un uomo appar-
tiene» (Diritto naturale e storia, Neri Pozza Editore, Venezia 1957, pp. 93-94). 
8. Cfr. KRAPEC, Crfbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 178-179. 
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ello, n o se pueden desarrollar las teorías del derecho separadas del conoci-
mien to fundamental de la estructura del ser h u m a n o 9 . 
Aho ra bien, en el compor tamien to del hombre no tamos dos diferen-
tes m o d o s d e actuar: unos que son de terminados y otros que son conscien-
tes y l ibres. Los pr imeros —trad ic iona lmente l lamados en la filosofía ética 
«actos del h o m b r e » — no son libres, pues en el m o m e n t o en que se realizan 
falta el necesar io conocimiento y voluntariedad, es decir, el hombre no po-
see un domin io directo. D e ahí que se pueda decir que estos «ocurren» en 
el h o m b r e . E n c a m b i o , los segundos — l o s l l amados «actos h u m a n o s » — 
son aquél los en que el hombre es dueño de hacerlos u omit i r los; son las ac-
c iones l ibres, es decir, las que proceden de la del iberación racional y de la 
voluntad. Es tos ya no sólo ocurren en el hombre , s ino que el hombre obra, 
es decir , es el autor, la causa de estos acontec imientos 1 0 . 
• De la naturaleza h u m a n a viene, entonces, que el hombre se «realice» 
en sus actos propiamente humanos , es decir, en el conocimiento intelectual 
y el uso de la razón, en su propio comportamiento moral y también en dife-
rentes ac t iv idades sociales y cul turales . Pe ro en este p lano —espec í f ica-
mente h u m a n o — no encontramos las determinaciones en la elección, ni de 
los fines, ni de los medios . Así , por ejemplo, nadie m e puede obligar a ele-
gir esta o aquella profesión, este a aquel trabajo, tal o cual l ibro, igualmente 
ir al c ine en lugar d e al teat ro . Aquí , el h o m b r e está — s e ñ a l a K r a p i e c — 
«abierto» e indeterminado, es decir, sobre la base del conocimiento de la re-
al idad puede e legir -querer lo que reconoce c o m o bien. El h o m b r e se en-
cuent ra en la neces idad de autodeterminarse en su obrar, lo cual se man i -
fiesta en la facultad de tomar las decis iones . Es la decis ión, pues , la que 
de termina un obrar concreto y no otro, y por ella el hombre se realiza. Para 
Krapiec , la decis ión es el m o m e n t o más importante , la que puede expl icar 
las fuentes del surgimiento del derecho y su obl igatoriedad 1 1 . 
Es tá claro que la vida m i s m a exige del hombre el obrar. Pero , c o m o 
h e m o s d icho , el obrar p rop iamen te h u m a n o necesi ta brotar d e una fuente 
real y de te rminada , y si el h o m b r e por naturaleza, en es te sent ido , es tá 
«abier to» , se de te rmina a s í m i s m o cons t i tuyéndose c o m o fuente l ibre de 
su conducta . Es to ocurre por med io del conocimiento , que permi te percibir 
9. Cfr. KRAPIEC, Cztowiek iprawo naturalne, op. ext., pp. 180-181. Krapiec subraya 
que es necesario y cómodo para la Ciencia del Derecho centrarse en las leyes emanadas 
del estado como supremo legislador, pero —añade— no se puede dejar de lado el estudio 
de la naturaleza del hombre. Si se hiciera, olvidando que la persona humana transciende 
la sociedad, entonces sería muy fácil llegar a formular teorías abstractas y falsas. 
10. Cfr. RODRÍGUEZ LUÑO, Ética general, EUNSA, Pamplona 1991, p. 20; cfr. tam-
bién ST, I-II, q. 1, a. 1; M. RHONHEIMER, Natur ais Grundlage der Moral. Die personóle 
Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit auto-
nomer und teleologischer Ethik, Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien 1987, pp. 80-83; 
F. BóCKLE, Fundamentalmoral, KSsel-Verlag, München 1978, pp. 41-48. 
11. Cfr. KRAPIEC, Cztowiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 182-183. 
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y de a lgún m o d o entender la real idad del m u n d o existente. En consecuen-
cia, el h o m b r e p u e d e elegir para sí m i s m o los objet ivos de su ac tuación y 
los med ios correspondientes y necesarios para lograrlos. A u n q u e su c o n o -
c imiento es débil y m u y parcial , no obstante, es capaz de diferenciar lo real 
de lo no-real . S e puede decir que , en el sent ido filosófico, descubre el ente 
real y existente. Porque sólo la razón humana (en el m u n d o de la naturale-
za) es apta para reconocer la real idad exis tente y captar la c o m o ser y, por 
ello m i s m o , c o m o b ien 1 2 . 
A ñ a d a m o s , no obstante , que el conoc imien to de la real idad, es de-
cir, del m u n d o existente con su orden y, sobre todo, con la presencia de los 
seres h u m a n o s , todav ía no es condic ión suficiente del obrar . Se neces i ta 
a lgo m á s . E l h o m b r e t iene que subord inar el m u n d o a su act ividad, debe 
encontrar el mo t ivo para pasar del es tado de no-obrar al de obrar, debe des-
cubrir la razón que le «despierte» de la pasividad. Este mot ivo que impulsa 
al h o m b r e de su pas ividad hacia la act ividad se l lama bien. Es el ser real -
men te exis tente que , en cuanto es conocido , provoca el «deseo» y enc iende 
el «amor pr imero» , que consiste en «apropiar» al hombre del bien. 
A los ojos de l h o m b r e que reconoce la real idad, las pe rsonas o las 
cosas pueden presentarse c o m o bien. Pero si el bien concre to es apto para 
es t imula r hac ia el obrar, s i empre se revela a t ravés de l ju ic io de la razón 
práct ica: «hazlo ahora, aquí , de este m o d o » , «no lo hagas ahora». Y, c o m o 
dice Krap iec , es tos ju ic ios son múl t ip les ; por lo tanto el h o m b r e exper i -
men ta sin cesar una «proyección» de la pel ícula de los ju ic ios práct icos en 
re lac ión con el m u n d o que conoce . En la práct ica — s u e l e ocurrir con fre-
cuenc ia— el hombre se acos tumbra tanto a ellos que ya no se da cuenta de 
la cons tante presencia de d ichos ju i c ios 1 3 . 
Aho ra bien, el hombre , en cuanto agente real, se autodetermina por 
la e lección de uno d e estos ju ic ios , es decir , por el acto de decis ión . A s í 
cierra su «apertura» natural y se const i tuye a s í m i s m o c o m o causa eficien-
te de sus actos. El ju ic io e legido se convierte entonces en la no rma interna 
de conducta , es decir, en la ley-regla del compor tamien to humano . D e aquí 
viene que la persona h u m a n a sea legislador para s í m i s m o , soberano real y 
pr imar io que se obl iga a sí m i s m o a obedecer la no rma elegida, a seguir la 
regla de conduc ta tomada e n el acto de decisión. Así , c o m o ya h e m o s seña-
lado, el m o m e n t o de tomar la decis ión interna es — p a r a K r a p i e c — el ana-
logado principal para entender la obl igator iedad de la ley en sí mi sma . Es 
indiferente en tonces si la n o r m a viene del m i s m o h o m b r e c o m o sujeto de 
la decis ión o l lega de fuera c o m o ley del legislador; en ambos casos la per-
sona t iene que aceptarla y obedecer la 1 4 . 
12. Cfr. Ibidem. 
13. Cfr. Ibidem, p. 184. 
14. Cfr. Ibidem, p. 185. 
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La estructura-naturaleza del ser personal , que es ser «abierto», exi-
ge u n a de te rminac ión pa ra pasar de la pas iv idad a la ac t iv idad. L o único 
q u e p u e d e iniciar la ac t iv idad en el h o m b r e es el en te conceb ido c o m o 
bien. E l bien es la razón de la actividad, él despier ta el querer , porque toda 
la persona , con su razón, con su voluntad y con sus sent imientos se dir ige 
hac ia él . E n otras palabras , el bien es el objeto del acto de la voluntad que 
se p u e d e l lamar acto de amor . El h o m b r e el ige el ju ic io práct ico concre to 
que le mues t ra el bien adecuado . Por lo tanto, se puede decir que la razón 
fundamental y pr imar ia de la conducta h u m a n a es la ordenación de la per-
sona al bien, que se revela en el ju ic io práct ico: «haz el b ien». 
Es ta ordenación al bien es consecuencia de que el hombre es un ser 
imperfecto en su naturaleza, incompleto , particular y cont ingente , es decir, 
un ser finito y, por lo m i s m o , no es el bien de sí m i smo . Neces i ta lograr el 
b ien, consegu i r lo . E n consecuenc ia , debe segui r el j u i c io «haz el b ien» 
para mantenerse a s í m i s m o en la exis tencia 1 5 . 
Finalmente, se puede constatar que, según Krapiec, el ju ic io de la ra-
zón pract ica «haz el bien y evita el mal» expresa el orden de la real idad y 
const i tuye el fundamento de la ley natural humana . Pero hay que tener en 
cuenta que el bien, que equivale al ente percibido, es siempre un bien análo-
go; por lo tanto «es imposible formular la ley natural racional de otra manera 
que no sea en el ju ic io análogo "haz el bien". Porque todos los preceptos le-
gales formulados unívocamente no han sido reconocidos, en la historia de la 
cultura humana, c o m o la principal ley natural. Por ejemplo, el mandamiento 
aparentemente fundamental: "no mata" , con frecuencia ha sido limitado, ya 
que se ha permit ido organizar guerras o asesinatos sacros sobre una base re-
ligiosa ( . . . ) Mientras que la ley natural humana debe ligar siempre y sin nin-
guna excepción. Esa ley es el precepto de la razón práctica "haz el b ien"» 1 6 . 
B . L a just if icación s is temática 
Krapiec, en su análisis de la existencia de la ley natural, acude tam-
bién a a lgunas expl icaciones hechas por T o m á s de Aqu ino y a la teoría de 
la part icipación (¡xé9e£t.?), que era la central en la filosofía pla tónica y, en 
general , en el pensamien to ant iguo. 
15. En este lugar cabe subrayar que este primer principio no es a priori sino a pos-
teriori. No se trata de un principio innato —como mantienen kantianos y neokantia-
nos—, porque no existen ideas, conceptos o principios racionales innatos. Lo innato en 
la razón práctica es la ordenación al bien. La razón humana, al conocer el ser, lo conoce 
como bien y de este conocimiento surge evidentemente el primer principio práctico: 
«hay que hacer el bien». Por consiguiente, este primer principio no es a priori sino a 
posteriori. Cfr. J. HERVADA, Introducían crítica, op. cit., pp. 156-157. 
16. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 187. 
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El Aquina te se ocupa de la ley natural, sobre todo, en el Tratado de 
las leyes, donde p lantea la s iguiente cuest ión: si existe una ley e terna y si 
hay en nosotros una ley na tura l " . T o m a n d o c o m o pun to de part ida la con-
cepc ión de San Agus t ín , es decir , la de la ley c o m o sup rema razón , d ice: 
«la ley no e s m á s que el d ic tamen de la razón práct ica en el soberano que 
gobierna una sociedad perfecta. Pero es manifiesto —supues to que el m u n -
do está regido por la divina Providencia , c o m o y a quedó demos t rado en la 
Pr imera P a r t e — que todo el conjunto del universo está somet ido al gobier-
no d e la razón divina. Por consiguiente , e sa razón del gobierno de todas las 
cosas, existente en Dios c o m o supremo monarca del universo, t iene carác-
ter de ley. Y c o m o la razón divina no concibe nada en el t i empo, sino que 
su concepc ión es eterna, por fuerza la ley de que t ra tamos debe l lamarse 
e t e rna» 1 8 . 
A q u í queda claro que la ley eterna es el m i s m o Dios en cuanto su-
p r e m o ana logado d e toda ley, lo cual viene a significar que tanto la l lama-
da ley natural , c o m o cualquiera otra ley d igna de este nombre , serán tales 
en tanto en cuanto der iven de la ley eterna. 
E s la consecuenc ia — c o m o subraya K r a p i e c — de su pensamien to 
fi losófico, que b u s c a la expl icac ión de la rea l idad por las causas ú l t imas . 
El m u n d o es inexplicable sin la razón últ ima, que se suele l lamar en filoso-
fía Ser Super ior o Abso lu to . Sus cons iderac iones metaf ís icas concuerdan 
con la revelación cristiana. Por lo tanto, para Santo T o m á s — q u e examina 
todo bajo la doble luz de la razón y la f e — el Ser Superior es Dios m i s m o , 
un Dios c reador y gobe rnador absolu to de todas las cosas . El es la causa 
pr imera de todo lo bueno , verdadero y jus to que se da en el hombre y en la 
c reac ión entera. D ios es el or igen y el fin de todas las cosas , la causa efi-
ciente y ejemplar de todas ellas. Él es el Intelecto que gobierna el universo 
y Él puede ser l l amado la ley eterna, entendiendo por ley la no rma de con-
ducta y de actuación. 
En el s egundo ar t ículo , que trata d e la ex is tenc ia d e la ley natural 
en la na tura leza racional humana , Santo T o m á s afirma que , dado que toda 
ley es por definición una cierta regla o medida , puede hallarse en un sujeto 
de dos mane ra s dis t in tas : p r imero , c o m o en quien mide y regula ; s egun-
d o , c o m o en q u i e n es r e g u l a d o y m e d i d o . En es te ú l t i m o ca so , los seres 
es tán somet idos a la ley de un m o d o m e r a m e n t e pas ivo , pues no part ici-
17. ST, III, q. 91, a. 1 y 2. 
18. «[...] nihil est aliud lex quam quoddam dictamen practicae rationis in principe 
qui gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod 
mundus divina providencia regatur, tu in Primo (q. 22, a. 1,2) habitum est, quod tota 
communitas universi gubernatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in 
Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina ratio 
nihil concipit ex tempore sed habet aeternum conceptum, tu dicitur Prov. 8, 23, inde est 
quod huiusmodi legem oportet dicere eternam» (ST, I-II, q. 91, a. 1). 
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pan s ino de su efecto regulador; en cambio , en el pr imer caso , están some-
t idos a el la c o m o sujetos act ivos, par t ic ipando de la m i s m a de manera for-
m a l 1 9 . 
A h o r a b ien , todos los seres c r eados es tán some t idos a la d iv ina 
p rov idenc ia y regu lados y m e d i d o s por la ley e terna; todos par t ic ipan d e 
es ta ú l t ima, sea de un m o d o o de o t ro . D icha par t ic ipac ión se manif ies ta 
en q u e toda cr iatura goza de ciertas incl inaciones rectas que la conducen a 
sus f ines por m e d i o de los ac tos deb idos . El h o m b r e , c o m o ser rac iona l , 
par t ic ipa de la ley e terna de una manera activa, es decir , recibe una capa-
c idad de descubr i r cuál es su verdadero fin y c ó m o debe conduci rse l ibre-
m e n t e pa ra a lcanzar lo . Pues se hal la do tado de una tendenc ia profunda a 
obrar el b ien y evi tar el ma l , lo que impl ica que puede ser para s í m i s m o 
l ey 2 0 . 
As í pues , dent ro de esta perspect iva , y s igu iendo al Aqu ina t e , 
Krapiec ent iende la ley natural c o m o la part icipación de la ley divina en la 
naturaleza rac ional 2 1 . En otras palabras, la ley natural es «la inclinación ra-
cional de la naturaleza h u m a n a al bien adecuado al hombre» 2 2 . 
I ndudab lemen te en la ley en tendida c o m o par t ic ipación de la ley 
eterna, part icipan también los animales irracionales que t ienen unas ciertas 
incl inaciones al bien adecuado a su natura leza animal . Pero hay una dife-
rencia fundamental : los animales son somet idos a la ley c o m o las cosas ; en 
cambio , el h o m b r e actúa c o m o el sujeto de la ley, es decir, él m i s m o por su 
dec is ión l ibre se de t e rmina a dir igirse hac ia el b ien conoc ido y deseado . 
Sólo el hombre es el ser-sujeto que puede decir de sí m i s m o «yo», y de sus 
ac tos «míos» . En los an imales la ley aparece med ian te el ins t into . Por lo 
tanto, la part icipación de los animales en la ley eterna «sólo puede denomi-
narse ley por cierta semejanza» 2 3 . 
Krapiec menc iona también la importancia de la segunda solución a 
las dificultades. Santo T o m á s dice: «Toda operación de la razón y de la vo-
luntad se der iva en nosotros de las pr imeras operaciones connaturales ( . . . ) 
Porque todo raciocinio parte de pr incipios naturalmente conocidos , y toda 
volición de algo ordenado a un fin p rocede del apeti to natural del fin últi-
19. «Respondeo dicendum quod, sicut tu supra dictum est, lex, cum sit regula et 
mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo, sicut in regulante et mensurante; 
alio modo, sicut in regulato et mensurato, quia inquantum participât aliquid de regula 
vel mensura, sic regulatur vel mensuratur» (ST, III, q. 91, a. 2). 
20. M. RHONHEIMER, Natur ais Grundlage del Moral, op. cit., p. 71. 
21. «Unde patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in 
rationali creatura» (ST, I-II, q. 91, a. 2). 
22. KRAPIEC, Czfowiek i prawo naturalne, op. cit.,p. 191. La racionalidad de dichas 
inclinaciones tiene que manifestarse —como subraya Krapiec— de modo racional, es 
decir, en algún juicio consciente emanado de la razón, porque si no, la racionalidad de 
las inclinaciones sería palabra vacía. Cfr. Ibidem. 
23. 57", I-II, q. 91, a. 2. Cfr. KRAPIEC, Czibwiek i prawo naturalne, op. cit., p. 192. 
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m o . Del m i s m o m o d o , es necesar io que el p r imer impulso de nuestros ac-
tos hacia el fin par ta de una ley na tura l» 2 4 . 
A s í pues , en el h o m b r e exis ten dos fuentes na tura les en o rden al 
bien. L a una es la razón práct ica , que está const i tu ida por un núc leo de 
pr incipios evidentes , y la otra radica en el apet i to natural . A m b a s , aunque 
se d is t inguen en su estructura, coinciden formalmente en cuanto están in-
c l inadas al m i s m o fin, s iendo a la vez or igen de los actos que paula t ina-
mente van a a lcanzar 2 5 . 
Por lo tanto, si el pr imer impulso de nuestros actos hacia el fin vie-
ne de la ley natural , y si se manifiesta en la incl inación de la naturaleza hu-
m a n a subordinada a realizar el ser-bien, entonces , la ley natural se const i-
tuye c o m o el fundamento de la moral idad. De ahí que en cada acto h u m a n o 
— e s decir , razonable y l i b re— se manifiesta la ley natural c o m o la p r imera 
regla del compor tamien to 2 6 . 
De todas estas consideraciones resulta evidente que la exis tencia de 
la ley natural es la consecuenc ia de que el hombre , c o m o ser l imi tado y 
cont ingente , tenga la existencia «por part icipación» en el Absolu to . Por lo 
tanto, part ic ipa también de la ley eterna. 
L a teor ía de la par t ic ipación (u.é6e£(.?) 2 7 desar ro l lada por el Aqu i -
na te se r educe a las tres causas ar is totél icas . E s decir , el en te «inferior» 
par t ic ipa en el «super ior» , q u e finalmente equ iva le al Abso lu to , de m o d o 
que éste es: 
a) la causa eficiente de su existencia, 
b) su causa ejemplar, 
c) es a la vez para él la causa final. 
Por lo tan to si a cep tamos que la ley natural h u m a n a es la par t ic i -
pación en la ley eterna, esto significa que las incl inaciones naturales huma-
24. «Ad secundum dicendum quod omnis operatio, rationis et voluntatis derivatur 
in nobis ab eo quod est secundum naturam, ut supra (q. 10, a. 1) habitum est: nam omnis 
ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter notis, et omnis appetitus eorum quae sunt 
ad finem, derivatur a naturali appetitu ultimi finis. Et sic etiam oportet quod prima di-
rectio actuum nostrorum ad finem, fiat per legem naturalem» (ST, I-II, q. 91, a. 2). 
25. Indudablemente, lo que brota del apetito, es decir, las inclinaciones naturales, 
no pueden estar en contradicción con los primeros principios de la razón práctica; sería 
un absurdo. Por lo tanto —como dice el Aquinate— «secundum ordinem inclinationum 
naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae» (57", I-II, q. 94, a. 2). 
26. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 192. 
27. Cfr. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1978, pp. 447-
449; ÍDEM, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 192-193. Sobre la teoría de la par-
ticipación, su desarrollo histórico y su comprensión en el tomismo véase también: 
Z.J. ZDYBICKA, Partycypacja bytu, TN KUL, Lublin 1972; C. FABRO, Partecipazione e 
causalità secondo S. Tommaso D'Aquino, Società Editrice Internazionale, Torino 1960; 
J.J. GIL CREMADES, La Ley natural como participación en Santo Tomás de Aquino, en 
AFD9(1962) 83-144. 
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ñas proceden del Absolu to en el sentido d e las tres causas externas . Por lo 
tanto, Dios es el fin ú l t imo de las incl inaciones de la naturaleza h u m a n a y 
es la causa e jemplar de d ichas inc l inaciones . Def in i t ivamente t ambién la 
ex is tenc ia h u m a n a — d e s d e el pun to de vista me ta f í s i co— encuen t ra su 
causa eficiente en D i o s 2 8 . 
2 . ANÁLISIS ESENCIAL DE LA LEY NATURAL 
Indudab lemen te la definición exis tencia l de la ley natura l , aunque 
aclara t ambién d e a lgún m o d o su d imens ión esencia l , no ago ta el proble-
ma . Por lo tanto, cabe explicar m á s el contenido de la d icha ley, preguntán-
dose c ó m o se manifiesta de hecho la ley natural —en tend ida c o m o partici-
pación en la ley e te rna— en la naturaleza humana . 
A. Bonum estfaciendum 
Hemos concluido que todas las inclinaciones de la naturaleza humana 
deben manifestarse a través de la razón-en un consciente juicio práctico. Ade-
más , deben manifestarse a cada persona de manera plena y consciente. Este 
juicio práctico, a la vez, debe contener en sí m i smo toda posible dimensión de 
la ley eterna, de la cual participa la naturaleza de los seres creados. Todas es-
tas exigencias las cumple el enunciado: «hay que hacer el bien y evitar el 
ma l» 2 9 , que no es otra cosa que la norma general y análoga de la ley natural. 
Ahora bien, teniendo en cuenta la noción de part icipación, Krapiec 
deduce de este ju ic io fundamental : bonum estfaciendum tres significacio-
nes m u y importantes . Según él, este enunciado expresa: 
a) la cont ingencia h u m a n a 
b) la ordenación al bien común 
c) el aná logo e jemplar ismo d iv ino 3 0 . 
a) La contingencia humana 
La constatación de que el hombre es un ser cont ingente de naturale-
za psico-física — q u e indica la ausencia de la plenitud del b i e n — significa 
para Krapiec la der ivación existencial del h o m b r e 3 1 . Es to significa, que la 
28. Cfr. KRAPIEC, Czüówiek iprawo naturalne, op. cit., p. 193. 
29. «Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prose-
quendum, et malum vitandum» (ST, I-II, q. 94, a. 2). 
30. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 194-195. 
31. La constatación de la contingencia existencial en la metafísica la obtenemos 
aplicando el principio de no-contradicción y de la razón suficiente. Del ente contingente 
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ausencia del b ien es el s igno de la diferencia entre la e senc ia y exis tencia 
que es el núc leo d e ser con t ingente , el cual , por lo tanto , d e p e n d e en su 
exis tencia del Ser, en el que la esencia es igual a la existencia. 
El h o m b r e reconoce esta verdad tanto por sus propias percepciones 
c o m o por el conoc imien to obje t ivo. Se da cuenta , en tonces , q u e no es el 
ser absoluto , s ino ente cont ingente y , c o m o tal, t ampoco es el bien absolu-
to. D e aqu í que el b ien aparece a él c o m o objeto de deseo , c o m o real idad 
que d e b e ser lograda y real izada en su vida, y median te la cual la persona 
h u m a n a debe enr iquecerse . Es te enr iquec imiento , o el «l lenarse» — c o m o 
lo l l a m a K r a p i e c — en el b ien que falta, se debe a la potenc ia l idad de la 
persona, que es el efecto de la cont ingencia humana . «Si el hombre fuera la 
manifes tación m á s alta del ser (por. e j . en la hipótesis del m o n i s m o evolu-
t ivo) , sería también el ser más perfecto, al cuál ya no se puede añadir nada, 
pues por el p roceso d e evolución ya contendr ía en sí m i s m o todo, sería la 
" s u m a " de lo que es más perfecto en la na tura leza» 3 2 . 
Sin embargo , existen a rgumentos que mues t ran la falsedad de tal te-
sis; por e jemplo, el hecho fundamental de enfrentarse con la pérdida de la 
vida-existencia, es decir, la muer te , y, por lo tanto, la pr ivación de la totali-
dad de otros b ienes y perfecciones . T o d o el lo nos mues t ra que el h o m b r e 
es un ser cont ingente . El fin d e la exis tencia h u m a n a es , en tonces , el bien 
adecuado a su ser rac ional y l ibre , es decir , el b ien espir i tual , el cual el 
h o m b r e logra a t ravés de los actos de la voluntad y de la inteligencia. 
Si el Ser Absolu to es la razón úl t ima de la exis tencia h u m a n a y, por 
lo tan to , el b ien m á s e levado , en tonces no hay otro bien m á s dominan te 
que el hombre deba alcanzar, todo le conduce a la unión espiri tual con este 
Ser Sup remo-Dios . Cons igu ien temente , toda la renunc ia d e es te F in-Bien 
l leva cons igo el ahondamien to de la cont ingencia humana y la pérdida del 
sent ido de la existencia. También la susti tución del bien real por las ideas 
c o m o la just icia , la libertad, la igualdad — a u n q u e son valores importantes 
en la vida p e r s o n a l — no enr iquecerán al ser h u m a n o cont ingente , pues el 
vivir y mor i r por ideas que son abstractas, inmateriales , es decir, nociones 
puramente intencionales, en esta perspectiva, carece de sentido. El fin de la 
persona debe consistir en el bien personal , el cual es apto para dar conteni-
do real a la cont ingencia humana . 
La real ización de dicho bien personal , entendido c o m o la actualiza-
ción plena de las posibil idades de la persona humana , es —según Krap iec— 
predicamos que es compuesto, y que el ser no se identifica con su contenido. Éste, cap-
tado en el aspecto esencial es necesario. Entonces si el ser no se identifica con la esen-
cia, no «deriva» de ella, y por ello el ente recibe la existencia de fuera. Al contrario, ca-
emos en contradicción, pues el ente da a sí mimo lo que no tiene. Cfr. ÍDEM, Metaftzyka, 
op. cit., p. 180. 
32. KRAPIEC, Czfowiek i prawo naturalne, op. cit., p. 196. 
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la santidad, o dicho en términos filosóficos, la perfección. Nuest ro autor la 
ent iende (la perfección) de acuerdo con la postura de Santo Tomás , es decir, 
c o m o la realización (actualización) plena de las potencias humanas en rela-
ción con Dios-Persona Perfecta, que, a la vez, es el Ser Absoluto y el Valor 
Supremo. L a actualización máx ima de las potencias cognosci t ivas y voliti-
vas — l o que para Krapiec se real iza por el a m o r — , s iempre const i tuye la 
más elevada perfección de la persona concreta. Si tales actividades, es to es, 
el conocimiento y el amor, se dirigen a Dios , que es el bien supremo perso-
nal, entonces consti tuyen sui generis la perfección-la santidad. La santidad 
entendida de tal m o d o equivaldría al desarrol lo más e levado de la persona 
humana , que significa el estado de la persona en plena perfección. 
b) La ordenación al bien común 
Ya h e m o s d icho que el hombre c o m o un ser cont ingente y potencia-
l izado se dirige por su naturaleza al bien que reconoce. Es ta ordenación se 
manifiesta tanto en el nivel subjetivo c o m o en el objetivo. 
El pun to d e vista subjet ivo expresa la pre tens ión de fel icidad pre-
sente en la vida de cada ser humano . El hombre busca la felicidad, la desea 
y es una neces idad en su vida. T o d o eso es la consecuenc ia del conoc i -
mien to del ser en general . Al conocer el ente c o m o bien, en el hombre nace 
el deseo de lograrlo. Por lo tanto, esta pretensión de la felicidad no es otra 
cosa que el deseo de a lgún bien c o m ú n — t o d a v í a no d e t e r m i n a d o — , en-
tendido c o m o actualización y real ización de la potencia pe r sona l 3 3 . D e ahí 
viene el que la ordenación al b ien c o m ú n sea el efecto de exper imentar la 
cont ingencia existencial humana . 
F i j ándonos en este p rob l ema desde el pun to de vista obje t ivo, nos 
d a m o s cuen ta de que la ordenación de la pe r sona h u m a n a al bien c o m ú n , 
viene de la estructura ontológica del ente-bien. Así , si un bien despier ta re-
a lmente en el h o m b r e el deseo de poseer lo es porque en sí m i s m o t iene la 
pleni tud de bien — e s el A b s o l u t o — o porque part icipa en el Bien absoluto. 
L a bondad no es entonces el deseo desper tado en la persona sino la perfec-
ción que lo provoca . T o d o ente por el hecho de serlo, t iene acto, posee un 
grado de perfección, y por lo tanto es bueno , y c o m o tal es apetecible. 
Por lo tanto, en cada apeti to o deseo de un bien real part icular está 
también el deseo real del Absoluto , c o m o razón úl t ima de ese bien. L a in-
cl inación al bien presente en los entes , por su «semejanza» ontológica con 
el Abso lu to es , a la vez, el fundamento del perfeccionarse de la personali-
dad humana . Pues cada ser contingente, que recibe su existencia del ser su-
per ior , es decir , del Abso lu to , es tá o rdenado a éste Bien Abso lu to , que 
equivale ú l t imamente al bien común entendido de m o d o objetivo y finalis-
33. Cfr. Ibidem, 
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ta o, d icho en otras palabras , de m o d o exis tencia l -dinámico, es decir, c o m o 
la actual ización m á x i m a de la potencia exis tencia l 3 4 . 
c) El análogo ejemplarismo divino 
L a par t ic ipación de los seres cont ingentes en la exis tencia del A b -
soluto se vincula también — e n la historia de la f i losofía— con la teoría de 
las ideas , p rop ia de l p la ton i smo, neop la ton i smo y agus t i an i smo, que fue 
recog ida y expl icada a s imi smo por el Aquina te . El e jemplar i smo sost iene 
que todo lo creado que t iene a lguna perfección, es imitación de las ideas de 
Dios y, f inalmente, de la infinita esencia divina, pues la voluntad de Dios 
lo ha c reado todo conforme a las ideas d iv inas 3 5 . 
En De ideis divinis el Aquina te dice, que «Dios con un solo acto co-
noce m u c h a s cosas , y no sólo las conoce c o m o son en sí mi smas , sino tam-
bién en cuan to entendidas , y a que en esto consis te el en tender m u c h a s ra-
zones de las cosas ; y por esto cuando un arquitecto conoce la forma de una 
casa cons t ru ida , dec imos q u e ent iende la casa ; pe ro c u a n d o p iensa en la 
fo rma d e u n a casa en cuan to p royec tada por él , en vir tud de que conoce 
que la en t iende , en t iende la idea o razón de tal casa. A h o r a bien, Dios no 
sólo conoce m u c h a s cosas en su esencia, s ino que , además , ent iende por su 
esenc ia que las conoce , y es to es en tender m u c h a s r azones de las cosas o 
haber en el en tendimiento divino muchas ideas en cuanto conoc idas» 3 6 . 
Es to nos mues t ra el individual ismo tomista, que considera cada ser 
h u m a n o c o m o un p e q u e ñ o m u n d o en sí, c o m o una subs tancia individual 
que se d is t ingue de todo o t ro h o m b r e . L a concre ta pe r sona h u m a n a es el 
resul tado de este cuerpo y de esta a lma, los cuales const i tuyen esta natura-
leza indiv idual , con este g rado físico d e ser, con concre tas d i spos ic iones 
anímico-corporales , con determinadas apti tudes y pasiones . 
De estas consideraciones brotan unas consecuencias muy importan-
tes. Si cada persona h u m a n a c o m o objeto del conocimiento y amor divino 
es, a su vez, una idea irrepetible y original, entonces , cada una de ellas tie-
ne su propio «rostro» y su p rop io camino de actuación. Por lo tanto, cada 
34. Cfr. Ibidem, pp. 196-197. 
35. Cfr. G . M . MANSER, La esencia del tomismo, Instituto «Luis Vives», Madrid 
1953, pp. 198-199. 
36. «Deus autem uno intelligit multa; et non solum secundum quod in seipsis sunt, 
sed etiam secundum quod intellecta sunt; quod est intelligere plures radones rerum. Si-
cut artifex, dum intelligit formam domus in materia, dicitur intelligere domum: dum au-
tem intelligit formam domus ut a se speculatam ex eo quod intelligit se intelligere earn, 
intelligit ideam vel rationem domus. Deus autem non solum intelligit multas res per es-
sentiam suam, sed etiam intelligit se intelligere multa per essentiam suam. Sed hoc est 
intelligere plures rationes rerum; vel, plures ideas esse in intelectu eius ut intellectas» 
(ST, I, q. 15, a. 2). 
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persona h u m a n a debe hallar su propia vía de obrar, entendida c o m o la ley 
de su naturaleza. Es to se real iza al descubri r de m o d o individuo-personal , 
qué es y en qué med ida el bien para el hombre , y qué es el mal . El conoci-
mien to práct ico es para el hombre s iempre un acto personal , en el cual no 
le p u e d e sust i tuir n inguna inst i tución, ni n ingún leg is lador 3 7 . Por lo tanto 
en el ju ic io práct ico «hay que hacer el b ien», el hombre concreto debe per-
cibir solo , con el esfuerzo de su razón, en qué consis te para él el bien, y 
c ó m o debe real izarlo. 
Krapiec d ice que «este t ipo de conoc imien to — e n la s i tuación de 
autoconsciencia desar ro l lada— liga, y es un caso concre to de ejemplar di-
vino, y una expresión de la "obediencia" al Absoluto , s iendo un "ajuste" y 
coordinación con la concreta idea divina que Dios t iene acerca de cada ser 
h u m a n o c o m o un ser i r repet ible , c o m o un ser racional subs tanc ia lmente 
dist into. Pues no hay n inguna otra manera que habil i te a un ser h u m a n o a 
realizar el e jemplar ismo divino excepto que la del percibir —rac iona lmen-
te y l i b remen te— el reconocido cumpl imiento de lá orden: que "este parti-
cular" bien se debe hace r» 3 8 . Por esta decisión tomada acerca del bien con-
cre to , el h o m b r e es responsab le pe r sona lmen te . Su d ignidad , la de la 
persona libre, depende de dicha responsabil idad. Por tanto, el hombre debe 
segui r la voz d e «su conc ienc ia» y, aun cuando un ind iv iduo pueda es tar 
objet ivamente equivocado, t iene el deber de conducirse por el bien percibi-
do. L a obediencia a la conciencia es para él más importante que seguir una 
orden exterior , que él no acepta c o m o sujeto de derecho , aun cuando ésta 
correspondiera a una objeción contra la soc iedad 3 9 . 
Cabe constatar que la au tonomía humana se l leva aquí hasta sus úl-
t imos l ímites. Nad ie puede librar a un individuo de la decis ión de recono-
cer el b ien, ni t a m p o c o puede tomar la en su lugar . Es te acto d e decis ión 
debe tomar lo solo, porque cada ser humano t iene su propia vía para real i-
zar el bien en su vida. 
B . Real izaciones análogas de la ley natural 
Sin d u d a a lguna, el paso del ju ic io prác t ico «haz el bien y evi ta el 
ma l» a los p recep tos más concre tos , re lac ionados con las tendencias del 
hombre , es quizá el más problemát ico en toda la reflexión sobre este tema. 
L a ev idenc ia abso lu ta de este j u i c io c o m o el pr incip io fundamenta l en el 
37. El papel de las instituciones, incluso de las leyes positivas generales, en este 
caso, consiste en la educación de las personas a las elecciones conformes al bien de 
otras personas y, por lo tanto, también a su propio bien. Cfr. KRAPIEC, Czibwiek i prawo 
naturalne, op. cit., p. 197. 
38. KRAPIEC, Cztbwiek i prawo naturalne, op. cit., p. 197. 
39. Ibidem, pp. 197-198. 
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c a m p o práct ico, viene sobre todo de su estructura ontológica. Y, c o m o dice 
el Aquina te , « todos los demás preceptos d e la ley natural se fundan en éste, 
de suerte que todas las cosas que deben hacerse o evitarse, en tanto tendrán 
carácter de preceptos de la ley natural, en cuanto la razón práct ica los juz -
gue natura lmente c o m o bienes h u m a n o s » 4 0 . 
Ahora bien, T o m á s de Aquino , en su reflexión sobre la ley natural , 
se apoya en la doct r ina ar is totél ica de los p r imeros pr inc ip ios especula t i -
vos . Así , en el c a m p o teór ico toda la act ividad científica se funda en unos 
pr inc ip ios que e l la no demues t r a y trata c o m o a x i o m a s . Es tos p r i m e r o s 
pr incipios son indemos t rados e indemost rab les porque son ev identes . Por 
lo tan to , ref i r iéndose al pr inc ip io d e n o cont rad icc ión d ice Ar is tó te les : 
«Pero hay a lgunos que , según di j imos, p re tenden , por u n a par te , que una 
m i s m a cosa es y n o es , y que , por otra par te , lo conc iben así . Y usan este 
lenguaje m u c h o s inc luso de los que tratan acerca de la Natura leza . Pe ro 
nosot ros acabamos de ver que es imposible ser y no ser s imul táneamente , y 
de este m o d o hemos mos t rado que éste es el más firme de todos los princi-
pios . Exigen, c ier tamente , a lgunos , por ignorancia, que también esto se de-
mues t re ; es ignorancia , en efecto, no conocer de qué cosas se debe buscar 
demost rac ión y de qué cosas no. Pues es imposible que haya demost rac ión 
abso lu tamente de todas las cosas (ya que se proceder ía al infinito, de m a -
nera q u e t a m p o c o as í habr ía demos t r ac ión ) ; y, si d e a lgunas cosas n o se 
debe buscar demostración, ¿acaso pueden decirnos qué principio la necesi-
ta m e n o s que é s t e?» 4 1 . 
Al seguir este camino , el Aquinate expl ica que «es evidente de por 
s í t o d a p ropos ic ión c u y o p red icado per tenece a la e senc ia del sujeto», y 
pone los ejemplos de las verdades innegables como: «el todo es mayor que 
la par te» , o «dos cosas iguales a u n a tercera son iguales ent re s í » 4 2 . Es tos 
pr inc ip ios son, sin d u d a a lguna , r econoc idos por todos los q u e t ienen el 
u so de la razón. Pero hay que tener en cuenta, que a veces los té rminos im-
p l icados en el j u i c io só lo son conoc idos por a lgunos , sin q u e por e l lo el 
pr incipio deje de ser per se notum*3. 
Todas es tas expl icac iones sirven a T o m á s de A q u i n o pa ra real izar 
una apl icación de esta enseñanza al c a m p o práctico. Si, c o m o en el c a m p o 
especulat ivo, lo p r imero que el hombre conoce es el ente, y el pr incipio in-
demos t rab le es el de no contradicción, que se basa en la noción de ente y 
40. «Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae: tu scilicet omnia 
illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica natura-
liter apprehendit esse bona humana» (ST, I-II, q. 94, a. 2) 
41. ARISTÓTELES, Metafísica, Edición trilingüe por V. GARCÍA YEBRA, Gredos, Ma-
drid 1996, 1006a 5-10. 
42. ST, I-II, q. 94, a. 2. 
43. Cfr. J. GARCÍA-HUIDOBRO, El acceso a la ley natural. Comentario a un texto de 
Tomás de Aquino (ST, I-II, 94, 2c), en PD 37 (1997) 200-202. 
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no-ente — « n o se puede afirmar y negar una cosa al m i s m o t i e m p o » — ; asi-
m i s m o , en el orden práct ico, la noción fundamental es el bien, es decir, el 
en te en cuan to apetecible . D e aqu í viene el p r imer pr incipio de la razón 
práctica que es , a su vez, el precepto básico de la ley natural: «se debe obrar 
y proseguir el bien y evitar el m a l » 4 4 . Tan to en el orden especula t ivo c o m o 
en el práct ico, la razón opera de la m i s m a manera : busca el pr imer princi-
p io y de él ex t rae unas conc lus iones inmedia tas que después s i rven para 
obtener las nuevas 4 5 . 
Ahora bien, este ju ic io práctico está s iempre presente en cada perso-
na humana , aunque pueda ocurrir (y realmente ocurre) que alguien nunca lo 
haya formulado o expresado claramente. De acuerdo con lo dicho antes, su 
evidencia es absoluta, y, por lo tanto, indemostrable. Sin embargo , siguien-
do al Aquinate , Krapiec l lama la atención sobre el dato de que este ju ic io se 
contenga en cada conoc imiento práct ico c o m o la úl t ima razón de las deci-
s iones que t o m a la persona humana . «Aún el ig iendo el acto malo , lo el ige 
porque ve en esta elección de algún m o d o (erróneamente) su bien. Si inclu-
so el hombre elige conscientemente un acto ma lo —con t r a la conciencia de 
la orden de hacer el b i e n — es que en este se dirige por el enunciado negati-
vo: "elegir e l no-b ien" o "no elegir el b ien" , y es que los enunciados de este 
t ipo, c o m o todos los enunciados de negación, son comprensibles en úl t ima 
instancia por los enunciados posit ivos, y de ellos reciben su sent ido» 4 6 . 
Krapiec subraya también que la concepc ión tomis ta de la ley natu-
ral asimila s intét icamente diferentes fuentes metaf ís icas 4 7 . Por una par te , se 
refiere a la ordenación intr ínseca de la naturaleza h u m a n a al bien, denomi-
nada t radic ionalmente habitus primorum principiorum, o lo que l l amamos 
sindéresis. A l respec to , el Aqu ina t e d ice : «el t é rmino " h á b i t o " p o d e m o s 
apl icar lo a aque l lo que p o s e e m o s med ian t e un hábi to . As í , por e jemplo , 
l l a m a m o s fe a las cosas q u e c o n o c e m o s med ian t e la fe. Y d e este m o d o , 
c o m o los p recep tos de la ley natural son cons ide rados a lgunas veces de 
una mane ra actual po r nuestra men te y otras d e una mane ra sólo habi tual , 
p o d e m o s decir que la ley natural es un hábi to . L o m i s m o sucede en el or-
den especulat ivo: los pr incipios indemostrables no son el hábi to m i s m o de 
los pr incipios , s ino el contenido u objeto del háb i to» 4 8 . 
4 4 . Cfr. ST, MI, q. 9 4 , a. 2 . 
4 5 . Cfr. J. GARCÍA-HUIDOBRO, El acceso a la ley natural, op. cit., p. 2 0 3 ; G. GRI-
SEZ, The First Principie ofPractical Reason. A Commentary on the Summa Theologiae 
1-2, Question 94, Anide 2, en N L F 1 0 ( 1 9 6 5 ) 1 6 8 - 1 9 6 . 
4 6 . KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 198. 
4 7 . Sobre este tema cfr. también J.J. GIL CREMADES, La Ley natural como partici-
pación en Santo Tomás deAquino, op. cit., p. 121 . 
4 8 . «Alio modo potest dici habitus id quod habitu tenetur: sicut dicitur fides id 
quod fide tenetur. Et hoc modo, quia praecepta legis naturalis quandoque considerantur 
in actu a ratione, quandoque autem sunt in ea habitualiter tantum, secundum hunc mo-
dum potest dici quod lex naturalis sit habitus. Sicut etiam principia indemonstrabilia in 
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Por otra par te , la pat icular ización del pr imer precepto de la ley na-
tural y la búsqueda de su reflejo en las incl inaciones humanas es herencia 
de las concepc iones es toicas . Según su doctr ina, compor ta r se conforme a 
la ley es obrar según la naturaleza humana ; la ley natural es el orden cós-
mico y t iene un carácter e terno. De aquí viene el l ema del es toic ismo: «vi-
vir conforme a la na tura leza» 4 9 . 
También cabe destacar que la concepción de la ley c o m o acto d e la 
razón práct ica — « h a z el b i e n » — se vincula con la es t ructura racional del 
hombre , en cuanto captada in statufieri. En esto se puede ver una relación 
con la Carta a los Romanos, donde San Pab lo testifica la exis tencia de la 
ley natural en tendida c o m o ley innata, ley interna, ley ident if icada con la 
m i s m a naturaleza del hombre , lo que significa que las prescr ipciones de la 
ley natural puedan cumpl i rse sin la ley posi t iva 5 0 . 
Todas estas interpretaciones de la ley natural, T o m á s de A q u i n o las 
fusiona d e tal m o d o que const i tuyen la un idad analógica, en la cual — s e -
gún K r a p i e c — el ana logado principal de entender la ley natural es el acto 
del j u i c io de la razón práct ica: «hay que hacer el b ien»; y los ana logados 
secundarios son: la concepción de la ley natural c o m o es tado habitual de la 
naturaleza racional (sindéresis), o la m i s m a naturaleza racional que se ma-
nifiesta en sus principales inc l inaciones 5 1 . 
Aho ra b ien , al r e sponder a la pregunta : si la ley natural con t iene 
m u c h o s preceptos o solamente uno , T o m á s de Aqu ino responde con las si-
guientes pa labras : «Y pues to q u e el bien t iene na tura leza de fin, y el ma l 
na tura leza de lo contrar io , todas las cosas hac ia las que el h o m b r e siente 
inc l inación na tura l son aprehend idas c o m o buenas y, por cons igu ien te , 
c o m o necesa r i amen te prac t icables ; y sus contrar ias , c o m o m a l a s y vitan-
das. Por tanto, el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al or-
den de las incl inaciones na tura les» 5 2 . 
Respecto a este texto, Krapiec subraya que todos estos preceptos se 
hal lan en el terreno del ius y no en el de la lex, c o m o normas jur íd icas . Las 
speculativis non sunt ipse habitus principiorum, sed sunt principia quorum est habitus» 
(ST, I-II, q. 9 4 , a. 1). 
4 9 . Cfr. A. FERNÁNDEZ GALIANO, Derecho natural. Introducción filosófica al dere-
cho, Universidad Complutense, Madrid 1977, p. 2 1 2 ; R. GÓMEZ PÉREZ, La ley eterna en 
la historia. Sociedad y derecho según San Agustín, EUNSA, Pamplona 1 9 7 2 , pp. 4 2 - 4 5 . 
5 0 . Cfr. J.M. BOVER, Las Epístolas de San Pablo, Barcelona 1959 , p. 14; cfr. tam-
bién C. LARRÁINZAR, Fundamentos bíblicos de la especulación de Tomás de Aquino so-
bre el Derecho Natural, en PD 4 ( 1 9 7 7 ) 3 9 7 - 4 0 4 . 
5 1 . KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit, p. 199. 
5 2 . «Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii, inde 
est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter appre-
hendit tu bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et 
vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum le-
gis naturae» (ST, I-II, q. 9 4 , a. 2) . 
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normas jur íd icas concretas deben ser formuladas conforme a lo q u e provie-
ne del ius". 
Antes de analizar las tres incl inaciones fundamentales de la natura-
leza h u m a n a —s igu i endo al Aqu ina t e—, cabe subrayar que estas no son la 
s imple conclus ión de aquel pr incipio básico, s ino que const i tuyen la forma 
en la cual éste se manifiesta en el individuo concre to 5 4 . Los pr incipios de la 
ley natural n o pueden deducirse lógicamente de este pr incipio pr imordia l : 
«hay que hacer el b ien», s ino que brotan de la conciencia humana , del co -
noc imien to de la razón práct ica , al contac to con las múl t ip les s i tuaciones 
de la vida. Por lo tanto, dice Santo T o m á s en el m i s m o art ículo, « todos es-
tos p recep tos d e la ley natura l , en cuan to e m a n a n de un p r imer p recep to , 
t ienen carácter d e una única ley na tu ra l» 5 5 , y m á s adelante : «los preceptos 
de la ley natural son múl t ip les en sí m i s m o s , pe ro todos el los se basan en 
un fundamento c o m ú n » 5 6 . 
Al recordar la regla fundamental : secundum igitur ordinem inclina-
tionum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae, podemos resumir 
en tres las pr incipales incl inaciones naturales que el h o m b r e descubre en sí 
m i s m o c o m o los pr incipales preceptos de la ley natural . 
En p r imer lugar, en el h o m b r e se da u n a incl inación a pe rmanece r 
s iempre en la existencia. Per tenece , pues , a la ley natural todo aquel lo que 
cont r ibuye a la conservac ión del ind iv iduo . E n s egundo lugar , el h o m b r e 
goza de una tendencia que lo incl ina hacia el bien, que le cor responde , por 
tener una naturaleza común con los animales irracionales; es la incl inación 
a la un ión conyuga l del va rón y de la mujer , o rdenada a la generac ión y 
educac ión d e los hi jos. F ina lmen te , en tercer lugar el h o m b r e p o s e e u n a 
tendencia par t icular hacia el b ien, propia de su natura leza rac ional ; ella le 
induce a conocer la verdad sobre Dios , a vivir en sociedad respe tando a los 
demás , etcétera. 
a) La inclinación a la conservación de la vida 
Respec to la p r imera tendencia , el Aqu ina t e d ice lo s iguiente : «el 
h o m b r e , en p r imer lugar , s iente una inc l inación hac ia un bien, q u e es el 
5 3 . Cfr. KRAPIEC, O ludzkopolityke!, Tolek, Katowice 1993 , p. 171. 
5 4 . Está claro que no se pude confundir las inclinaciones naturales con la ley natu-
ral, que siempre es la regla racional (el jucio de la razón práctica) de esas inclinaciones 
y no las inclinaciones mismas. Cfr. J. HERVADA, Introduccón crítica, op. cit., p. 146. 
5 5 . «[...] omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referentur ad unum pri-
mum praeceptum, habent rationem unus legis naturalis» (ST, III, q. 9 4 , a. 2 ) . 
5 6 . «[...] sunt multa praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen communicant in 
una radice» (ST, I-II, q. 9 4 , a. 2). Cfr. también E. GALÁN Y GUTIÉRREZ, lus Naturae, Su-
cesores de Rivadeneyra, Madrid 1954 , pp. 2 3 0 - 2 3 1 ; J. GARCÍA-HUIDORO, El acceso a la 
ley natutal, op. cit., pp. 2 0 7 - 2 1 0 . 
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bien de su naturaleza; esa incl inación es común a todos los seres, pues to -
dos los seres ape tecen su conse rvac ión confo rme a su p rop ia natura leza . 
Por razón de esta tendencia, per tenecen a la ley natural todos los preceptos 
que con t r ibuyen a conservar la v ida del h o m b r e y a evi tar sus obs tácu-
lo s» 5 7 . 
En su comenta r io a este texto de la Summa Theologica, Krapiec 
d ice q u e este ins t into de conservac ión es tá presente en todos los en tes en 
general , es decir en todo el universo, y especia lmente en los vivientes, y de 
m o d o aná logo se manifiesta también en la naturaleza racional . 
En el caso del hombre esta inclinación natural reviste la forma más 
r ica y más compl icada , y no puede ser reducida al puro instinto físico. Pues 
el h o m b r e , en su ex is tenc ia racional , descubre la incl inación a una dura-
ción pe rmanen te que se manif iesta sobre todo en el te r reno de la creat ivi-
dad cul tura l . Y a Horac io , en el l ema non omnis moriar expresó el supra-
tempora l y supraespacia l carácter de la cul tura humana . Las obras de arte 
no pocas veces testifican y transmiten en el t i empo este deseo profundo de 
la racional naturaleza h u m a n a 5 8 . 
D e es ta incl inación brota el de recho p r imero y fundamenta l — e l 
de recho a la v i d a — . L a conservac ión d e la ex is tenc ia-v ida cons t i tuye la 
«base» ontológica de los d e m á s derechos de la persona humana . El recha-
zo de este de recho equivale a la negación de la exis tencia m i s m a y, por lo 
tanto , es en sí m i s m o cont radic tor io . Por cons iguien te , todo acto h u m a n o 
de violencia dir igido contra sí m i s m o o contra los demás es ilícito. N o hay 
a rgumentos racionales que pudieran justificar la violencia dir igida a la pri-
vación de la vida porque carecen de fundamentación en la ley natural . Na-
die, en tonces , t iene el derecho a matar ni puede legislar leyes que lo permi-
tan o m a n d e n , po rque nadie t iene el de recho de «corregir» o cambia r la 
naturaleza h u m a n a en sus inc l inaciones 5 9 . 
Al l legar aquí , vemos que carecen de fundamento los a rgumentos a 
favor de la pena de muer te o la l lamada guerra jus ta , con frecuencia defen-
didos en las sociedades contemporáneas . El derecho sobre la vida h u m a n a 
p u e d e ser objeto de disposición únicamente por parte del Ser que es la ra-
zón úl t ima — p o r ser la causa eficaz y f inal— de la exis tencia del hombre . 
Y, c o m o cont inúa en su comentar io Krapiec, incluso el hecho de la muer te 
natural del h o m b r e se contradice con la tendencia fundamental de su natu-
ra leza rac ional , y sólo es expl icable en el contex to del Ser Abso lu to y del 
57. «Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua com-
municat cum ómnibus substantiis: prout scilicet quaelibet substantia appetit conservatio-
nem sui esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad le-
gem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur» (57", I-II, 
q. 94, a. 2). 
58. Cfr. KRAPIEC, Czfowiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 200-201. 
59. Cfr. Ibidem, p. 201. 
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mal c o m o falta-defecto y d isminución de la naturaleza. El mal 6 " — s e g ú n la 
concepción tomis t a— se manifiesta como la falta del bien, y los actos hu-
m a n o s que intentan «extirpar» esta falta, son comprensibles sólo en el con-
texto del b ien c o m o fin del obrar. En este sent ido, es decir , en cons idera-
c ión al B ien Abso lu to , son intel igibles y r azonab lemen te fundadas las 
decis iones d e los hombres que «ofrecen» su vida por algún bien, por ejem-
plo , po r o t ra pe r sona . L a comprens ión de d ichos ac tos supone , de a lgún 
m o d o , la p resenc ia d e una convicc ión acerca d e la t r anscendenc ia d e la 
vida h u m a n a m á s allá de lo ter reno. Pero los mot ivos m á s concre tos para 
sacrificar la propia vida per tenecen ya a las consideraciones del c a m p o de 
la re l ig ión 6 1 . 
b) La inclinación a la unión sexual de mujer y varón 
L a segunda tendencia que el hombre compar te con los animales , el 
Aquina te la expl ica del m o d o siguiente: «hay en el h o m b r e una inclinación 
hac ia los b ienes m á s par t iculares , confo rmes a la na tura leza que él t iene 
c o m ú n con las d e m á s an ima les ; y en vir tud de esta inc l inación d e c i m o s 
que per tenecen a la ley natural aquellas cosas que "la naturaleza ha enseña-
do a todos los animales" , tales c o m o la comunicac ión sexual , la educación 
de la prole , e tcé tera» 6 2 . 
Es ta comunicac ión sexual ent re el h o m b r e y la mujer, por ser co -
m ú n con el m u n d o de los animales , durante m u c h o t i empo fue interpretada 
en a lgunas corrientes teológico-míst icas c o m o un instinto bajo que oscure-
ce la razón (iactura rationis). En consecuencia , se ha desprec iado la vida 
familiar y se h a favorecido el cel ibato y la virginidad, y se veía en el matr i -
m o n i o c o m o ún ica razón que pod ía jus t i f icar es ta «ca ída de la r azón» el 
hecho de generar la vida. Por lo tanto, la pr imar ia y única finalidad de las 
re laciones conyugales era la procreadora . Indudablemente esta postura ha 
co locado el ma t r imon io — o r d e n a d o a la procreac ión b io lógica de la raza 
h u m a n a — en el nivel inferior en la jerarquía de los valores h u m a n o s 6 3 . 
A h o r a b ien , las concepc iones que reducen la segunda incl inación 
s imp lemen te a las funciones b io lógicas , man t i enen que «no ap rovechar» 
esta tendenc ia y oponerse a ella no hiere a la naturaleza humana , s ino que 
60. A este tema interesante KRAPIEC dedicó su estudio monográfico, Dlaczego zfo? 
Rozwazaniafdozoficzne, «Znak» (Kraków 1962), traducción francesa por G. ROUSSEL, 
Pourqui le mal? Réflexionsphilosophiques, París 1967. 
61. Cfr. KRAPIEC, Czlbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 201-202. 
62. «Secundo inest homini inclinado ad aliqua magis specialia, secundum naturam 
in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicentur ea esse de lege 
naturali "quae natura omnia animalia docuit", ut est coniunctio maris et feminae, et edu-
cado liberorum, et similia» (S7", MI, q. 94, a. 2). 
63. Cfr. KRAPIEC, Czlbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 202-203. 
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la e leva y ennoblece . Al respecto Krapiec subraya que este t ipo de teorías 
ponen en duda el valor de dicha tendencia c o m o manifestación esencial de 
la ley natura l . A d e m á s , el A q u i n a t e no identif ica en su texto la un ión se-
xual de la pareja con los fines procreativos, c o m o lo demues t ra el texto la-
t ino donde la conjunción et indica que se trata de la enumerac ión de las ac-
t ividades ordenadas a esta incl inación 6 4 . 
Al oponerse a estas interpretaciones reduccionis tas , Krapiec se pro-
nuncia a favor d e las expl icaciones que ven el derecho a la procreación de 
m o d o m a s comple jo . Pues , la v ida h u m a n a no se agota en el aspec to psí-
qu ico-b io lóg ico , aunque sin duda, la « t ransmis ión de la vida» se exp resa 
en forma part icular y m u y especial en la generación de la prole . C o m o fun-
damen to de este derecho, Krapiec considera la tendencia general del hom-
bre a influir en otras pe rsonas y en sus v idas . Es ta inf luencia en n ingún 
caso puede ser reducida a sólo lo sexual, s ino que debe abarcar todo lo per-
sonal, es decir, el m u n d o interior del ser humano , con lo intelectual, lo sen-
sual y lo espiri tual . En este contexto , la decis ión de vivir en cel ibato, aun-
que p r o v o q u e la pé rd ida d e un bien propio de la na tura leza h u m a n a y 
origine un mal , no carece de sentido y a rgumentos racionales , pues ordena 
toda la vida al perseguir un bien personal m á s a l to 6 5 . 
Indudablemente , la familia consti tuye el «lugar» más propio para el 
desarrollo y la realización de la inclinación a influir en otras personas, a las 
cuales se les ofrece lo que, en un determinado momen to , necesitan y lo que 
les pertenece. E s decir, la v ida del hombre se realiza en la familia y en ella 
se cumple la var iable «t ransmisión de la v ida», que hay que reconocer 
c o m o la segunda manifestación de la ley natural. Por lo tanto, la familia es 
el e jemplo para las demás formas de la vida social, para las diferentes orga-
nizaciones y comunidades , en las cuales también debe real izarse de m o d o 
análogo la «transmisión de la vida», aunque no en el nivel b io lógico 6 6 . 
La «t ransmis ión de la v ida», c o m o todas las mani fes tac iones de la 
ley na tura l en el h o m b r e , se d i r ige a los fines pe rsona les , y busca el bien 
del individuo-suje to l ibre y , por lo tanto, no puede real izarse en razón de 
ot ros obje t ivos y b ienes p receden tes , o rdenados al b ien persona l . Po r la 
m i s m a razón, los cónyuges no pueden considerar c o m o su fin propio sólo 
la generación de la prole, sino la educación de la misma , tanto de los niños 
c o m o d e los padres . Ana lóg icamente , los fines del es tado no son la fuerza 
territorial, mili tar o económica , s ino el desarrol lo de las apti tudes persona-
les d e todos los c iudadanos y el in te rcambio de los b ienes cul tura les que 
64. Cfr. Ibidem, p. 203. La traducción española antes citada —la que sigo en toda 
mi tesis—, en este fragmento es muy imprecisa, y no tiene en cuenta que se trata de una 
enumeración de las manifestaciones de esta tendencia. También no reparar en los temi-
nos latinos mas y femina, puede causar malentendidos. Cfr: nota al pie de página n. 395. 
65. Cfr. KRAPIEC, Czfowiek iprawo naturalne, op. cit., p. 203. 
66. Cfr. Ibidem, p. 204. 
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les ayuden en el c rec imiento personal y en la real ización de todas sus po-
tenc ia l idades 6 7 . 
c) La inclinación a la verdad y la vida social 
L a ú l t ima incl inación; sólo propia de los seres h u m a n o s , la define 
T o m á s de A q u i n o con las siguientes palabras: «hay en el hombre una incli-
nación al bien correspondiente a su naturaleza racional , inclinación que es 
específ icamente suya; y así el hombre t iene tendencia natural a conocer las 
verdades divinas y a vivir en sociedad. Desde este punto de vista, per tene-
ce a la ley natural todo lo que se refiere a esa inclinación, v.gr., desterrar la 
ignorancia , evitar las ofensas a aquel los entre los cuales t iene uno que vi-
vir, y otras semejantes , concernientes a d icha inc l inación» 6 8 . 
Ahora bien, para el hombre la vida en sociedad es indispensable en 
orden a a lcanzar su perfección. Decir que el hombre es un ser social no es 
ind icar s implemen te una m e r a apti tud, s ino u n a verdadera d isposic ión de 
su ser. Fuera de la sociedad — e s decir, so lo—, el ser h u m a n o es incapaz de 
actual izar sus potencias . Sólo en la convivencia con los demás , el h o m b r e 
puede conocer sus fines personales y progresar en su vida intelectual y, por 
lo tan to , «desterrar la ignoranc ia» . T a m b i é n t iene pos ib i l idad de conoce r 
las neces idades de los o t ros , y con este saber puede «evi tar las ofensas». 
A d e m á s , la soc iedad crea no rma lmen te las pos ib i l idades pa ra que cada 
h o m b r e cubra sus necesidades , lo que equivale a la real ización de su natu-
ra leza potencial izada en relación con los d e m á s 6 9 . 
L o m á s impor tan te que nos indica esta tercera incl inación, en la 
cual se manif ies ta la ley natural del h o m b r e , es que el b ien pe rsona l y el 
b ien de la sociedad son los dos aspectos del m i s m o objeto-bien, que cons-
t i tuyen el fin del obrar h u m a n o 7 0 . La persona necesi ta casi con t inuamente 
entrar en re lación y entablar diálogo con los demás . Sin el obrar proporcio-
nal a favor del bien de los otros no puede desarrollarse. Neces i ta estas rela-
c iones no sólo para cubr i r sus neces idades , s ino también para ofrecer lo 
que posee , es decir, toda su riqueza espiritual e intelectual y poner la a dis-
posic ión d e los demás . 
El de recho al desar ro l lo personal l leva cons igo el p r o b l e m a de la 
verdad , que es una exigencia fundamental de la vida en sociedad. L a per-
67. Cfr. Ibidem, p. 205. 
68. «Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, 
quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem 
cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem natura-
lem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant: utpote quod homo ignoran-
tiam vivet, quod alios non offendat cum quibus debet conversan, et cetera huiusmodi 
quae ad hoc spectant» (ST, I-II, q. 94, a. 2). 
69. Cfr. KRAPIEC, Czlbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 205. 
70. Cfr. Ibidem. 
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sona no sólo t iene derecho a buscar la verdad — a lo cual debe ayudar le la 
soc iedad—, sino también, y a continuación, tiene derecho a decirla y comu-
nicarla y, por úl t imo, a «llevarla a cabo». Esto t iene m u c h a impor tancia si 
se t iene en cuenta que no todas las personas son aptas para descubrir la ver-
dad o por lo m e n o s acercarse a ella. Por el lo, aumen ta en la vida social la 
responsabil idad de los que por su capacidad intelectual se dedican a los es-
tudios. Ellos deben recordar que los resultados de sus investigaciones no les 
pertenecen exclusivamente, s ino que deben enriquecer a toda la sociedad. 
En este contexto de los preceptos de la ley natural, se ve que la vida 
social debe ser organizada de tal m o d o que facilite a lcanzar a las personas 
su b ien persona l . Para lograr lo , los poderes legis la t ivos deben , cada vez 
más y de m o d o m á s profundo, conocer lo que const i tuye el bien verdadero 
del ser h u m a n o y, por lo tanto, respetar su naturaleza. E s la vía para rehabi-
litar la ley natural c o m o fuente de la obl igator iedad de todas las normas y 
leyes dictadas por el legis lador 7 1 . 
3 . PROPIEDADES DE LA LEY NATURAL 
Para completar la caracterización de la ley natural hay que tratar el 
t ema de las propiedades que la diferencian respecto de otras especies de le-
yes, es decir, de las normas positivas. A lo largo de la historia se han puesto 
de relieve distintas propiedades de dicha ley como son la unidad, la objetivi-
dad, la universalidad, la cognoscibilidad, la inmutabilidad, la indelebil idad 7 2 . 
Krapiec , al referirse al es tudio del Aquinate , subraya y anal iza espe-
c ia lmente tres d imens iones de la ley natural: su mora l idad , su inmutabi l i -
dad y su universal idad y promulgación. 
A. L a moral idad 
El compor tamien to h u m a n o está regulado por una plural idad de sis-
temas normat ivos entre los que destaca el derecho y la moral . A m b o s per-
tenecen a diferentes órdenes pero también se relacionan. 
La mora l idad , captada según la clásica ética realista — l a que sigue 
Krap iec—, no es otra cosa que la concordancia o discordancia del acto hu-
m a n o con la regla d e conducta dictada por la razón práctica. A la luz de las 
relaciones metafísicas, podemos decir que aquí nos encont ramos frente a la 
re lación t ranscendenta l , por lo tanto necesar ia e inseparable , del acto hu-
m a n o . En otras pa labras , si el h o m b r e ac túa — l i b r e y c o n s c i e n t e m e n t e — 
71. Cü.Ibidem,p. 207. 
72. Cfr. E . GALÁN Y GUTIÉRREZ, IUS Naturae, op. cit., pp. 234-244; A . FERNÁNDEZ-
GALIANO, Derecho natural, op. cit., pp. 115-121. 
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entonces su acto l leva consigo una d imensión posit iva o negat iva en el sen-
tido mora l y en relación a la no rma de conducta . Por ello, los actos huma-
nos son actos mora les , pues testifican y dec iden la bondad o mal ic ia de la 
pe r sona m i s m a que ejerce esos ac tos 7 3 . 
Ahora bien, ¿de dónde viene la norma, la que el hombre debe seguir 
en su compor tamien to? Para responder a esta pregunta hay que referirse al 
p rob lema de la au tonomía y heteronomía de los actos humanos . La doctr ina 
clás ica acerca de la mora l idad 7 4 , sobre todo la de T o m á s de Aquino , acen-
túa la au tonomía de la persona humana , que se manifiesta en el ju ic io de la 
razón práctica denominado conciencia. De aquí que la norma que debe obe-
decer e l h o m b r e en sus actos , no es otra cosa sino el ju ic io d e la conc ien-
cia, o sea, un ju ic io que ordena hacer o no hacer un acto. Así , a la luz de la 
conciencia , el ser h u m a n o conoce el bien real y concreto, el que debe hacer 
hic et nunc75. Es te p r imer pr incip io ev iden te de la razón práct ica es de la 
ley natura l , es m á s , cons t i tuye su fundamento . Indudab lemen te la n o r m a 
úl t ima del compor tamien to h u m a n o la encont ramos en el Absolu to , que es 
el B ien Supremo en el cual el hombre encuentra su p lena y perfecta felici-
dad. Él garantiza la recti tud de las incl inaciones de la naturaleza humana , y 
es la razón úl t ima de la fuerza obligatoria de la ley natura l 7 6 . 
Cabe señalar que el paso del Abso lu to — c o m o n o r m a ú l t ima de 
c o n d u c t a — al conoc imien to f rené t i co 7 7 h u m a n o , que se manif ies ta en la 
conciencia c o m o el ju ic io de la razón práctica, no es directo. En el camino , 
de u n o a otro, se sitúan varias insti tuciones in termedias que forman la so-
ciedad. Al l í p o d e m o s encontrar los grupos de gente que dictan normas ge-
nera les de conduc ta en de te rminadas s i tuaciones de la vida, con el fin de 
enseñar y educar para tomar las decis iones adecuadas a la naturaleza social 
del h o m b r e o de acuerdo con la voluntad divina, revelada a lo largo de la 
historia humana 7 8 . 
73. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 207-208; ÍDEM, Ja-Cztb-
wiek, RW KUL, Lublin 1991, pp. 312-317. Al respecto Tomás de Aquino dice: «ídem 
sunt actus morales et actus humani» (ST, I-II, q. 1, a. 3). 
74. Una clara explicación de esta doctrina clásica tomista, que funda filosófica-
mente la doctrina moral, cristiana se presentó en la encíclica Veritatis Splendor de JUAN 
PABLO II. Véase especialmente nn. 54-93. 
75. Cfr. KRAPIEC, Czlbwiek-kultura-uniwersytet, RW KUL, Lublin 1982. p. 93. Cfr. 
ST, I I I , q. 91, a. 2. 
76. Con razón subraya Krapiec que dichas consideraciones son posibles en el seno 
de la filosofía clásica. 
77. Fronético, es un neologismo polaco de procedencia griega: cppóvoau; frecuente-
mente utilizado por Krapiec. Este término posee en Aristóteles (cfr. Ética eudemia, 1214a) 
el sentido técnico de «virtud intelectual relativa a la vida práctica». En general, significa 
cordura, sensatez, buen sentido. En su uso tradicional puede ser traducido por «prudencia» 
pero en el sentido de «sabiduría práctica». Cfr. ARISTÓTELES, Ética eudemia, Edición y 
material didáctico por RAFAEL SARTORIO, Alhambra, Madrid 1985, nota 7, pp. 42-43. 
78. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 208. 
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Sin embargo , la influencia externa de dichas inst i tuciones in terme-
dias sobre el compor tamien to humano , no es decisiva para los actos mora-
les , po rque c o m o dice Krap iec , «la esfera d e la mora l se ex t iende só lo al 
interior del h o m b r e y esta es una relación necesaria, presente de hecho , en 
cada acto h u m a n o , en cada dec is ión h u m a n a » 7 9 . Por lo tan to , la dec is ión 
del h o m b r e — e n cuan to s igue las no rmas de la razón que le indican el 
b i en—, es la esencia de la moral idad, y en relación con ella todas las «en-
señanzas» son a lgo exterior y he téronomo. 
A h o r a bien, si gracias a la razón prác t ica el h o m b r e d isc ierne lo 
bueno y lo ma lo y encuentra una obligación en el ju ic io «haz este b ien», se 
p u e d e decir q u e n ingún ac to h u m a n o — l i b r e y c o n s c i e n t e — puede ser 
neut ro m o r a l m e n t e frente al b ien. De aqu í viene que en cada decis ión, en 
cada acto h u m a n o , al m i s m o t iempo se realiza la ley natural , y por lo tanto, 
hay actos que no real izan el b ien de la persona 8 0 . 
Al destacar esta d imensión moral de la ley natural, Krapiec entra en 
la d i scus ión sobre la re lac ión entre el de recho y la mora l , la cual duran te 
varios siglos fructificó en diferentes teorías que van desde las tesis separa-
c ion i s t a s 8 1 , has ta las que cons ideran el orden ju r íd ico c o m o una par te del 
orden moral . 
El alcance de la moral es más amplio que el de la ley natural entendi-
da en sentido restringido, es decir, c o m o el derecho natural. Por ello, «todo 
lo que hace el hombre en base a la ley natural por sí mismo, es internamente 
moral , pero no todo lo que es moral se refiere al derecho natural» 8 2 . 
Así , cabe decir que Krap iec no identif ica la mora l con el de recho , 
más bien piensa que son dos sistemas normat ivos diferentes pero conecta-
dos entre sí. Su relación a lgunos autores la representan gráf icamente, c o m o 
dos c í rculos secados donde la zona de in tersección mues t r a el con ten ido 
que compar t en de recho y mora l , es decir, la ju s t i c i a 8 3 . El de recho , a dife-
79. Ibidem. 
80. No cabe duda que el bien que elige el hombre en sus actos, no siempre es el 
verdadero; puede ocurrir, y de hecho ocurre con frecuencia, que la persona sigue el bien 
aparente, es decir, no fundado en la ley natural. Cfr. KRAPIEC, Cztowiek iprawo natural-
ne, op. cit., p. 209. 
81. KRAPIEC no entra en discusión con los que consideran ambos ordenes normati-
vos como separados. Según él, las posturas de Puffendorf, Thomasius, Kant, Fichte, He-
gel, se fundan en las diferentes concepciones de la ley natural y de la moral. Por lo tan-
to, desde el punto de vista de dichas concepciones, sus posturas acerca de la relación 
entre el derecho y la moral pueden estar de algún modo justificadas. Pero sus posturas 
de ningún modo se relacionan con lo que es el objeto de su estudio; por ello, entrar en 
discusión equivaldría a cometer el error de ignorando elenchi. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek i 
prawo naturalne, op. cit., p. 210. 
82. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 210. 
83. Cfr. A. MONTORO BALLESTEROS, Sobre las relaciones entre moral y derecho, en 
ACFS 28 (1988) 80. El número entero de esta revista está dedicada a las relaciones de-
recho-moral. 
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rencia de la mora l , exige sólo el m í n i m o ético necesario para conservar la 
vida social. Al respecto dice el Aquinate : «La ley humana no prohibe todos 
los vicios de los cuales se abst ienen los vir tuosos, sino sólo los más graves , 
aque l los q u e la m a y o r par te de la mul t i tud p u e d e evi tar , y sobre todo los 
que van en perjuicio de los demás , sin cuya prohibición la sociedad huma-
na no podr ía sos tenerse» 8 4 . A d e m á s , el derecho m u c h a s veces se ocupa de 
otra serie de compor tamientos y temas que se pueden considerar c o m o éti-
c a m e n t e indiferentes ; en es tos casos la re lac ión entre la ley pos i t iva y la 
ley natural deja d e ser necesaria. De aqu í viene que no cumpl i r estas leyes 
no d e b e significar q u e el compor tamien to h u m a n o sea d isconforme con la 
ley na tura l 8 5 . 
Conc luyendo , debemos decir que Krapiec considera c o m o m u y im-
portante la d imens ión moral de la ley natural y, por lo tanto, la relación en-
tre el orden de la ley natural y el orden moral . 
B . L a inmutabi l idad 
La nota de la inmutabi l idad hace referencia a la ident idad de la ley 
natural en el t i empo. Esta d imensión, en la historia, fue el objeto de diver-
sos anál is is 8 6 , porque en ella se manifiesta el rasgo más importante que per-
mi te diferenciar entre la ley natural y el derecho posit ivo. 
El ju ic io de la razón practica: «hay que hacer el bien», que conside-
r a m o s c o m o la manifes tac ión fundamental de la ley natural , no puede ser 
mutable , porque obl iga s iempre, aunque su real ización obt iene en cada ser 
h u m a n o las modif icaciones individuales . Pe ro no se trata del precepto 
«mater ia lmente» de te rminado en su con ten ido . En cada persona, este pri-
m e r pr incipio es inmutab le , pero su conten ido se de te rmina en cada m o -
men to cuando el ser h u m a n o se halla frente la realidad concreta y debe to-
m a r la l ibre y consciente decis ión acerca del bien. En este sent ido, la 
realización del bien s iempre es diferente e irrepetible, pues es la realización 
del b ien análogo. Por lo tanto, es insostenible — c o m o mant iene K r a p i e c — 
la pos tu ra de los kan t ianos , que cons ideran el p r imer pr inc ip io «hay que 
hacer el b ien» c o m o principio «formal» vacío de contenido. Porque lo que 
ellos l laman principio formal, de hecho no es la forma sino el contenido, la 
mater ia , la ana log ía del b ien m i s m o . Por el lo, «la c lave para en tender el 
84. «Lex autem humana ponitur multitudini hominum, in qua maior pars est homi-
num non perfectorum virtute. Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a qui-
bus virtuosi abstinent; sed solum graviora, a quibus possible est maiorem partem multi-
tudinis abstinere; et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum 
prohibitione societas humana conservari non posset» (ST, MI, q. 96, a. 2). 
85. Cfr. KRAPIEC, Czfowiek iprawo naturalne, op. cit., p. 221. 
86. Cfr. E. GALÁN Y GUTIÉRREZ, IUS Naturae, op. cit., pp. 234-244. 
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contenido de la n o r m a de la ley natural , es la analogía del bien y la analo-
gía de nuestras formulaciones cognosci t ivas jud ic ia les» 8 7 . 
Las concepciones tradicionales en el seno del t omismo normalmen-
te r ecur ren a la d is t inción, hecha por el Aqu ina t e , en t re p recep tos pr i -
mar io s y secundar ios . Al p lan tear la p regun ta ¿puede la ley natural c a m -
biar en a lguno de sus p recep tos , o, por el cont rar io , es s i empre una y la 
m i s m a ley? , T o m á s dice: «La mutac ión de la ley natural puede verificarse 
de dos maneras . L a una, por la adición de a lguna cosa. Y nada impide que 
por esta vía se m u d e la ley natural , pues m u c h a s cosas han sido añadidas a 
la ley natura l , m u y úti les a la v ida humana , tanto por la ley d iv ina c o m o 
po r las leyes h u m a n a s . D e otro m o d o se puede entender la mutac ión de la 
ley natural , por vía de sustracción, de manera que deje de ser de ley natural 
a lgo que antes lo era. Y, en cuanto a los pr imeros pr incipios de la ley natu-
ral , és ta es abso lu tamen te inmutab le ; cuan to a los segundos , que d i j imos 
ser c o m o ciertas conclus iones propias , cercanas a los pr imeros pr incipios , 
la ley natural no se m u d a en general , c o m o si dejase de ser rec to lo q u e 
prescr ibe. Puede , sin embargo , mudarse en algún caso pa r t i cu la r» 8 S . 
De aquí viene que la pr imera forma de mudanza permite deducir los 
preceptos a partir de las inclinaciones de la naturaleza humana. Y así lo hace el 
Aquinate , dejando abierta la lista a posibles nuevos preceptos 8 9 . L a segunda 
forma — v í a de substracción— es inaceptable en caso de los preceptos pri-
marios , sólo en lo que toca a los principios secundarios se puede admitir una 
cierta mudanza. La solución tomista considera entonces como inmutables, por 
ejemplo, el derecho a la vida, el derecho al desarrollo personal en paz. Por con-
siguiente, se puede decir que la ley natural en lo esencial carece de mudanza 9". 
Ahora bien, Krapiec, oponiéndose a esta solución tradicional tomis-
ta, subraya que excep to la genera l formulación del p r imer pr incip io d e la 
razón practica: «hay que hacer el bien», no hay de hecho otras formulacio-
nes pos i t ivas y m á s concretas de la ley natural . Exis ten so lamente indica-
8 7 . KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 2 1 1 . 
8 8 . «[...] lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter. Uno modo, per hoc quod 
aliquid ei addatur. Et sic nihil prohibet legem naturalem mutari: multa enim supra legem 
naturalem superaddita sunt, ad humanum vitam utilia, tam per legem divinam, quam 
etiam per leges humanas. Alio modo intelligitur mutatio legis naturalis per modum sub-
tractionis, ut scilicet aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit secundum le-
gem naturalem. Et sic quantum ad prima principia legis naturae lex naturae est omnino 
immutabilis. Quantum autem ad secunda praecepta quae diximus (a. 4 ) esse quasi quas-
dam proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex naturalis non immutatur 
quin ut in pluribus rectum sit semper quod lex naturalis habet. Potest tamen immaturi in 
aliquo particulari [...] (57*, I-II, q. 9 4 , a. 5 ) . 
89 . Tomás de Aquino, al mencionar ejemplos en cada una de las tres tendencias, no 
pretende dar un elenco cerrado, al contrario, deja la lista abierta con expresiones como 
«y otros semejantes», «tales como», cfr. 57,1-II, q. 9 4 , a. 2 . 
9 0 . Cfr. E. SERRANO VILLAFAÑE, Lo permanente y lo histórico en el derecho natu-
ral, en PD 8 ( 1 9 8 1 ) 1 8 5 - 1 8 8 . 
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dores , es decir, «pistas» generales que pueden orientar el obrar racional del 
ser h u m a n o por las l lamadas incl inaciones naturales, pero estas no const i -
tuyen p recep tos de ta l lados de d icha ley. Por otro lado, es obv io que el 
h o m b r e t iene ciertos derechos c o m o el derecho a la vida, el derecho al ma-
t r imonio , o el de recho al desar ro l lo personal en soc iedad. Pe ro son sola-
mente «análogas vías generales» que sirven de apoyo para la legislación, la 
cual debe y puede crear las leyes concretas que regulan todos asuntos refe-
r idos a las inc l inac iones fundamenta les de la na tura leza humana . Pues la 
ley natural por s í m i s m a no de te rmina c ó m o deben real izarse en concre to 
estas incl inaciones en la vida socia l 9 1 . 
«Por lo tanto , es difícil man tene r — d i c e K r a p i e c — que exis t ieron 
unas formulaciones pr imeras de la ley natural que obl igaban s iempre y en 
todas partes . A lo más , se puede decir [...] que existen únicamente las más 
g lobales y pr imi t ivas indicaciones que brotan de las tendencias natura les . 
Y estas tendencias naturales — t a l c o m o las pr imeras manifestaciones de la 
ley natural en el hombre , aunque no determinadas exactamente , no obstan-
te reconoc idas c o m o indicaciones en el desarrol lo y en la vida h u m a n a — , 
pueden pasar por esos "p r imeros" y "pr inc ipa les" preceptos de la ley natu-
ral, que son inmutables . Pero hay que subrayar que también esas principa-
les mani fes tac iones de la ley natural , en las inc l inaciones natura les , son 
sólo el c ampo , en el que se podrá establecer, de m o d o detal lado y concreto , 
las leyes posi t ivas que cumplen , en las de te rminadas s i tuaciones, postula-
dos q u e se esconden en las tendencias naturales del ser h u m a n o » 9 2 . 
A lo la rgo de la h is tor ia h u b o bas tan te autores q u e negaban total-
men te esta d imens ión de la ley natural . Norma lmen te , c o m o base de estas 
cons iderac iones , se t omaban los hechos his tór icos que brotaban del e r ró-
neo conoc imiento del bien o eran causados por los hombres que — s e g ú n la 
famosa expresión de Julio César , ci tada por el A q u i n a t e — «tienen la razón 
perver t ida por una pas ión o mala cos tumbre , o por mala disposic ión natu-
ral, c o m o entre los ge rmanos en otro t i empo no se reputaba ilícito el latro-
cinio, s iendo expresamente contrar io a la ley na tura l» 9 3 . 
Para reso lver este p rob lema , T o m á s de A q u i n o , recurre una vez 
más a la dist inción entre los preceptos pr imar ios y los secundarios , dicien-
do que «lo que toca a esos principios generales , la ley natural no puede ser 
borrada de los corazones de los hombres en genera l» 9 4 . Por lo tanto son in-
91. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 212-213. 
92. Ibidem, p. 213. 
93. «[...] propter hoc quod aliqui habet depravatam rationem ex passione, seu ex 
mala conseutudine, seu ex mala habitudine naturae; sicut apud Germanos olim latroci-
nium non reputabatur iniquum, cum tamen sit expresse contra legem naturae, tu refert 
Iulius Caesar, in libro De bello Gallico» (ST, I-II, q. 94, a. 2). 
94. «Quantum ergo ad illa principia communia, lex naturalis nullo modo potest a 
cordibus hominum deleri in universali» (ST, I-II, q. 94, a. 6). 
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mutab les y s iempre actuales . En cambio , en el caso de «los pr incipios se-
cundar ios , la ley natural puede borrarse del corazón h u m a n o , sea por las 
ma las persuas iones , c o m o en las mater ias especulat ivas se dan errores so-
bre conclus iones necesar ias; sea por las cos tumbres perversas y los hábitos 
co r rompidos» 9 5 . 
A l respec to , Krapiec dice que la ofuscación del h o m b r e en el mal , 
en la prác t ica , en ocas iones impide acomodar se a los p recep tos de la ley 
natural y rea l izar el b ien concre to . Los er rores que bro tan de aquí , m u e s -
tran las dificultades en la real ización práct ica de las indicaciones de la ra-
zón, y t ambién la ines tabi l idad d e los ju ic ios h u m a n o s afec tados po r las 
emoc iones y el carácter aspect ivo del conoc imiento humano . Pero de nin-
gún m o d o es p r u e b a d e q u e la natura leza h u m a n a y sus incl inaciones son 
a lgo relat ivo, y que la ley natural c o m o tal no existe de m o d o objetivo. Al 
contrar io , los fallos muest ran la exis tencia de la norma, que permite ver la 
d i ferencia entre la verdad y el error. «El r echazo de la n o r m a natural que 
descubre la razón — c o m o man t i ene K r a p i e c — conduc i r í a a la negac ión 
del m i s m o acto de ser del hombre , el cual se presentar ía c o m o el único ser 
cont rad ic tor io — e n t r e toda la na tura leza ac tuada con f ina l idad—, y aún 
más , el consciente contradictorio, lo que equivale al absurdo. Pues , s iendo 
inde terminado tanto «desde su interior» c o m o «desde el exter ior», el hom-
bre n o podr ía autodeterminarse y obrar c o m o h o m b r e » 9 6 . 
L a ley natural nos mues t ra , pues , en las ca tegor ías axiológico-nor-
ma t ivas , la comple j idad de la es t ruc tura d e la v ida h u m a n a , po rque , por 
una par te , es absoluta ( inmutable) , y por otra relativa (mutable) . Por lo tan-
to, hay que tener en cuenta también el aspecto relat ivo existencial fundado 
en la d inámica del desar ro l lo his tór ico del ser h u m a n o , que s i empre es tá 
abierto a las exigencias de la vida, del t i empo y del espacio. 
Conc luyendo , podemos decir que lo que dice Krapiec sobre la nece-
s idad de la inmutab i l idad de la ley natural en sus mani fes tac iones funda-
menta les , en general , concuerda con las reflexiones del Aquina te . 
C. L a universal idad y la promulgac ión 
Al referirse a la universal idad de la ley natural el Aquina te utiliza la 
d is t inc ión — y a m e n c i o n a d a — entre preceptos p r imar ios y secundar ios , 
por razón del g rado de su veracidad y evidencia . Los p r imeros pr incipios 
t ienen u n a genera l idad absoluta , y es tán v igentes para todos los hombres 
95. «Quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cor-
dibus hominum, vel propter malas persuasiones, eo modo quo etiam in speculativis 
errores contingunt circa conclusiones necessarias; vel etiam propter pravas consuetudi-
nes et habitus corruptos» (ST, I-II, q. 94, a. 6). 
96. KRAPIEC, Czfowiek iprawo naturalne, op. cit., p. 214. 
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de cualquier lugar «tanto por la recti tud de su inteligencia c o m o por el co-
noc imien to» de estos . En cambio , la ley natural «en cuan to a c ier tos p re -
ceptos part iculares, que son a m o d o de conclusiones der ivadas de los prin-
cipios comunes , es la m i s m a para todos en la general idad de los casos , sea 
a su recta intel igencia, sea cuanto al conocimiento de la misma ; pero puede 
fallar en a lgunos casos: sea en el recto sentido, a causa de a lgunos part icu-
lares imped imien tos» 9 7 . 
En cambio , al examinar la universal idad de la ley natural , Krapiec, 
subraya sobre todo su p romulgac ión . Pues , si se cons idera la ley natural 
c o m o part icipación en la ley eterna, y su pr imera manifestación se presenta 
en forma del ju ic io práct ico: «hay que hacer el b ien», entonces la promul-
gación d e esta ley depende de la naturaleza h u m a n a y su d imensión racio-
nal. C a d a hombre , c o m o ser apto para utilizar la razón, y por lo tanto, para 
conocer , en el orden práct ico descubre sobre todo el p r imer principio, que 
mues t ra la cont ingencia de la exis tencia humana . El ju ic io : «hay que hacer 
el b ien» expresa el verdadero estatuto ontológico del ser h u m a n o . D e ahí 
que «la p romulgac ión de la ley natural al m i s m o t i empo cor responde a la 
pos ib i l idad d e ut i l izar la razón en el o rden p lenamente h u m a n o , es decir , 
en el orden práct ico, que ajusta todas las facultades de la pe r sona» 9 8 . 
Conforme con su antropología , ya antes estudiada, c o m o m o m e n t o 
importante en la personal idad humana , Krapiec considera la posibi l idad de 
tomar la decisión. Pues , el hombre , a diferencia del resto de los seres de la 
naturaleza, no es de terminado en su m o d o de obrar «desde fuera». Al con-
trario, s iendo libre, debe autodeterminarse «desde dentro» por su concre to 
conoc imien to fronét ico y la e lección del j u i c io prác t ico que or iente su 
obrar al fin debido. El proceso de autodeterminación finaliza en el acto de 
decis ión y es inevi table . Pues renunciar al de recho a au tode te rminarse es 
imposible y equivaldr ía a dimit ir de lo h u m a n o 9 9 . 
Ten iendo en cuenta que el hombre por su naturaleza está o rdenado 
al bien — l o que significa que para la voluntad el bien const i tuye el objeto 
formal ante el que el hombre no puede quedar impas ib le—, cabe constatar 
que en tonces s iempre le a c o m p a ñ a el p r imer pr incipio práct ico: «hay que 
hacer el b ien», que no es otra cosa que el núcleo de la ley natural. De aqu í 
viene que se pueda hablar de la promulgación universal de la ley natural en 
todos los hombres . En este sent ido dice Krapiec que «nadie puede excusar-
97. «[...] lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem apud om-
nes et secundum rectitudinem, et secundum notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, 
quae sunt quasi conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes tu in 
pluribus et secundum rectitudinem et secundum notitiam: sed ut in paucioribus potest 
deficere et quantum ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedimenta [...]» (ST, 
I-II, q. 94, a. 4.) 
98. KRAPIEC, Czfowkk iprawo naturalne, op. cit., p. 215. 
99. Ibidem. Cfr. también ÍDEM, Ja-Czlbwiek, op. cit., pp. 286-293. 
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se por desconocimiento de dicha ley, porque ella se manifiesta en cada ser 
h u m a n o por la inclinación al bien, y se expresa de m o d o reflexivo en el ju i -
cio: «hay que hacer el b i e n » 1 0 0 . 
L a universal idad de la ley natural, en este caso, es obvia. Pues en el 
fondo de cada decis ión humana reposa s iempre la afirmación de la ley na-
tural . 
R e s u m i e n d o , p o d e m o s dec i r que , según Krapiec , la ley natural se 
caracter iza por ser universal , inmutable y moral , en tanto en cuanto es en-
tendida sólo c o m o pr imer pr incipio de la razón práctica: «hay que hacer el 
b ien». 
4. E L DESARROLLO DIALÉCTICO DE LA LEY NATURAL 
La relación entre el derecho natural y el derecho posi t ivo const i tuye 
un conjunto de dificultades a las que ha dado diferentes soluciones a lo lar-
go de la historia. L a pr imera pregunta q u e surge toca la cues t ión de la ne -
ces idad de la exis tencia de la normat iv idad pos i t i va 1 0 1 . Según la doc t r ina 
clás ica , que inc luye las cons iderac iones ar is totél icas , la neces idad de tal 
o rdenamien to surge d e la insuf ic iencia de la ley natural pa ra regu la r de 
manera inmedia ta las complejas relaciones sociales. El Aquina te da tres ra-
zones para el es tablecimiento de las leyes posi t ivas. 
L a pr imera razón que da en orden a la necesidad de las leyes positi-
vas consiste en el carácter de los preceptos de la ley natural , que por ser ge-
nerales y abstractos, n o son aptos para ordenar la vida social cot idiana. Por 
lo tanto, son necesarias prescr ipciones precisas y claras que de terminen las 
exigencias de la ley natural . T o m á s de Aqu ino dice que «es necesar io que 
la r azón prác t ica l legue a so luc iones m á s concre tas par t i endo de los pre-
ceptos de la ley natural c o m o principios generales e indemostrables . Estas 
d ispos ic iones par t iculares de la razón práct ica reciben el nombre de leyes 
humanas [ . . . ]» 1 0 2 . 
100. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 2 1 6 . 
101 . En este trabajo no queremos entrar en la discusión que se desarrolla en el pen-
samiento iusnaturalista entre los que mantienen la existencia de dos órdenes separados 
(natural y positivo) y los que consideran la existencia del derecho simpliciter, con dos 
vertientes. Para Krapiec por razones ontológicas el derecho constituye una única reali-
dad —la de las relaciones categoriales—. Cfr. P. SERNA, Modernidad, postmodernidad 
y derecho natural, op. cit., pp. 1 6 8 - 1 6 9 . La postura contraria está representada por 
ejemplo S. COTTA, véase Seis tesis sobre las relaciones entre el derecho natural y el de-
recho positivo, en PD 8 ( 1 9 8 1 ) 1 5 4 ss. 
102 . «[...] ita etiam ex praeceptis legis naturalis, quasi ex quibusdam principiis 
communibus et indemonstrabilibus, necesse est quod ratio humana procedat ad aliqua 
magis particulariter disponenda. Et istae particulares dispositiones adinventae secun-
dum rationem humanam, dicuntur leges humanae [...]» (ST, I-II, q. 9 1 , a. 3). 
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El s egundo a rgumen to bro ta de la falta d e sanc iones adecuadas en 
la ley natural . A u n q u e se puede decir que el ju ic io práct ico «haz el bien y 
evi ta el m a l » t iene carácter ca tegór ico y su desobed ienc ia causa r emord i -
mientos en la conciencia , sin embargo , esto no es suficiente para mantener 
la paz y o rden en la v ida social . Por el lo se ex ige otro m o d o de coact iv i -
d a d 1 0 3 . El Aqu ina t ense lo expl ica con las s iguientes pa labras : «Los h o m -
bres bien d i spues tos son induc idos a la vir tud por m e d i o de consejos , vo-
luntar iamente , mejor que por med io de la coacción; pero hay a lgunos mal 
dispuestos que no se incl inan a la virtud si no son coacc ionados» 1 0 4 . 
L a te rcera de las r azones —transc r i t a s casi a la letra de Ar is tó te -
l e s 1 0 5 — se refiere a la supremacía de la ley posi t iva sobre la act ividad arbi-
traria de los jueces , y representa una crítica m u y certera de la teoría del ar-
bitrio judicial . L a regulación de la vida social por las leyes se justif ica con 
las s iguientes r azones : «En p r imer lugar , po rque es m á s fácil encon t ra r 
unos pocos sabios que basten para instituir leyes jus tas que los m u c h o s que 
se requeri r ían para j uzga r rec tamente en cada caso part icular . En s egundo 
lugar, porque los legisladores consideran durante m u c h o t i empo lo que ha 
de i m p o n e r la ley, mien t ras q u e los ju ic ios de los hechos par t iculares se 
formulan en casos que ocurren súbi tamente ; y el hombre puede ver m á s fá-
ci lmente lo que es recto después d e considerar m u c h o s casos que sólo tras 
el es tudio de uno . Y, por úl t imo, porque los legisladores j uzgan en univer-
sal y sobre hechos futuros, mient ras que los h o m b r e s que pres iden en los 
ju ic ios j uzgan de asuntos presentes , asuntos en los que están afectados por 
el amor, el odio o cualquier otra pasión; y así se falsean los j u i c io s» 1 0 6 . 
103. Al respecto Serna subraya que «la coactividad no es un atributo del derecho 
positivo, ni del derecho natural, sino de lo jurídico en cuanto tal y por eso el iusnatura-
lismo no rechaza la coacción ni pretende ser eficaz al margen de ella. El derecho natural 
no se concibe a sí mismo siendo eficaz de modo automático, puesto que entonces se au-
toentendería más bien como una ley física que se verifica sobre el comportamiento de 
los hombres en sociedad; parte, como todo derecho, de la posibilidad de su incumpli-
miento porque al hombre siempre le resulta posible desconocerlo o actuar contra él: ra-
zón y voluntad no se conectan de modo necesario y automático, y por eso es coercible» 
(IDEM, Modernidad, postmodernidad y derecho natural, op. cit., p. 169). 
104. «[...] nomines bene dispositi melius inducuntur ad virtutem monitionibus vo-
luntariis quam coactione: sed quidam male dispositi non ducuntur ad virtutem nisi co-
gantur» (ST, I-II, q. 95, a. 1). 
105. Cfr. IDEM, Retòrica, Gredos, Madrid 1990,1, 1. (1354b) 
106. «Primo quidem, quia facilius est invenire paucos sapientes, qui sufficiant ad 
rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte iudicandum de singulis. 
Secundo, quia illi qui leges ponunt, ex multo tempore considerant quid lege ferendum 
sit: sed iudicia de singularibus factis fiunt ex casibus subito exortis. Facilius autem ex 
multis consideratis potest homo videre quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. 
Tercio, quia legislatores iudicant in universali, et de futuris: sed nomines iudiciis praesi-
dentes iudicant de praesentibus, ad quae afficiuntur amore vel odio, aut aliqua cupidita-
te; et sic eorum depravatur iudicium» (ST, I-II, q. 95, a. 1). 
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Hay también otra razón que justif ica la exis tencia del o rdenamiento 
posi t ivo que ya n o encont ramos en T o m á s de Aqu ino , pe ro subrayada por 
los iusnatura l i s tas ac tua les . Se trata de la segur idad ju r íd ica . A q u í se en-
t iende que hay mater ias no reguladas por la ley natural que deben ser orde-
nadas por leyes posi t ivas para establecer cierta seguridad en la vida social . 
En es te caso , las n o r m a s posi t ivas t ienen carác ter no necesar io , es decir , 
op ta t ivo , y, por lo tanto, en su adopc ión in terviene un factor de e lección 
entre dist intas pos ib i l idades 1 0 7 . 
Aho ra bien, al confirmar la neces idad del de recho posi t ivo convie-
ne tratar el p rob lema del tránsito de la ley natural a la ley posit iva. El Aqu i -
na tense , y con él toda la doct r ina clás ica , man t i ene q u e toda ley pos i t iva 
p rocede de la ley natural y si se aparta de d icha ley deja de ser la ley y no 
es otra cosa que la corrupción de la l e y 1 0 8 . L a ley humana , c o m o la ley en 
general , debe ser, pues , rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui 
curam communitatis habet, promulgata109. 
Para just if icar la doctr ina de la der ivación se reconocen dos m o d o s 
de pasar de los preceptos generales de la ley natural a las normas posi t ivas 
que son conclus ión su y su de terminación . U n texto adecuado al respec to 
puede ser este d e la Suma Teológica: «[...] una cosa puede derivarse de la 
ley natural de dos m o d o s : pr imero , c o m o las conclus iones se der ivan de los 
p r inc ip ios ; s egundo , por v ía de de te rminac ión . El p r imer m o d o es s e m e -
jan te al de las ciencias , en que de los pr incipios se sacan conclus iones de -
mostra t ivas . El segundo t iene semejanza con lo que sucede en las artes: las 
formas genér icas se concre tan en a lgo part icular ; v.gr., el arqui tec to con -
creta la forma genér ica d e casa en este o en aquel m o d e l o de casa. Aná lo -
gamente , a lgunas cosas se der ivan de los principios comunes de la ley na-
tural por vía de conclus iones . Y así, el pr incipio "no se debe mata r" puede 
der ivarse c o m o u n a conc lus ión d e aque l q u e se enunc ia así : " N o se debe 
hace r ma l a o t ro" . Otros se der ivan por vía de de te rminac ión . As í , la ley 
natural o rdena que el que p e c a sea cas t igado; pero q u e se debe cas t igar a 
tal sujeto o con tal pena, es una determinación de la ley na tura l» 1 1 0 . 
107. Cfr. A . FERNÁNDEZ-GALIANO, Derecho natural, op. cit., pp. 1 3 0 - 1 3 1 ; J. HER-
VADA, Introducción crítica, op. cit., pp. 166-167 . 
108 . «[...] omnis lex humana posita intantum habet de ratione legis, inquantum a 
lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex sed le-
gis corruptio» (ST, I-II, q. 9 5 , a. 2 ) . 
109. ST, III, q. 9 0 , a. 4 . 
110. «Sed sciendum est quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivan: uno 
modo, sicut conclusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationem quaedam ali-
quorum communium. Primus quidem modus est similis ei quo in scientiis ex principiis 
conclusiones demonstrativae producuntur. Secundo vero modo simile est quod in arti-
bus formae communes determinantur ad aliquid speciale: sicut artifiex formam commu-
nem domus necesse est quod determinet ad hanc vel illam domus figuram. Derivantur 
ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum: sicut 
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Estas cons iderac iones del Aquina tense son consecuenc ia d e su sis-
t e m a en conjunto . Indudab lemen te , para él exis te só lo un orden o ley del 
un iverso q u e se cifra en el concep to de la ley e terna, que es la ley funda-
menta l o la ley por esencia. Todas las demás der ivan de esta de varios m o -
dos . D e ah í q u e la ley natural sea la par t ic ipac ión de la lex aeterna en la 
criatura racional , af i rmada en el ju ic io práct ico d e la razón humana . Las le-
yes posi t ivas son, a su vez, de terminaciones y conclus iones de la ley natu-
ral d ic tadas por el legis lador . Todas es tas leyes con sus preceptos se fun-
dan en una in t r ínseca rac iona l idad y jus t i c ia objet ivas y no sólo en la 
voluntad del legislador. 
En consecuencia , se const i tuye una plural idad de preceptos de dife-
rente carácter y de diferente grado de certeza. In ic ia lmente existen los pri-
meros pr incipios , que por s í m i s m o s son evidentes y no admiten la posibi-
l idad del e r ror invenc ib le ; de spués v ienen — p e r modum conclusionis— 
los preceptos secundarios donde el conoc imiento es cier to en unos casos y 
p robab le en o t ros ; finalmente, quedan las conclus iones remotas —der iva -
das per modum determinationis—, que se caracterizan por un conocimien-
to cont ingente con la posibi l idad de ignorancia invencible . 
A l respec to , Krapiec observa que la doct r ina tomis ta — q u e define 
la ley posi t iva en té rminos de «der ivación» respec to a la ley na tu ra l—, es 
demas iado abstracta y m u y poco conforme a la vigente y real práct ica jur í -
d ica . Pues , d e h e c h o , no exis ten las n o r m a s genera les de la ley natural 
aceptadas y vigentes en todos los cuerpos legislativos de los diferentes pa-
íses y entendidas c o m o punto de part ida en el proceso d e legislar. L a causa 
de tal d isconformidad —ap l i cada de m o d o demas iado es t r i c to— debe bus-
carse en la concepc ión ar is toté l ica del conoc imien to c i en t í f i co" 1 , el cual 
debe ser necesar io , invar iable y universal . 
A h o r a bien, el Estagir i ta t o m a c o m o p u n t o de par t ida de la c iencia 
la neces idad de es tab lecer los p r imeros pr inc ip ios , es decir , los a x i o m a s , 
que son indemostrables , inteligibles y claros por sí mi smos . Para captar es-
tas verdades universales de las ciencias es necesar io aplicar el proceso abs-
t ract ivo de la inducc ión heur í s t i ca 1 1 2 l l amada epagogé (knix.yhirfrj), e s de -
hoc quod est "non esse occidentum", ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod 
est "nulli esse malum faciendum". Quaedam vero per modum determinationis: sicut lex 
naturae habet quod Ule qui pecat, puniatur; sed quod tali poena puniatur, hoc est quae-
dam determinatio legis naturae» (ST, I-II, q. 9 5 , a. 2 ) . 
1 1 1 . KRAPIEC analiza dicha concepción y sus métodos principales en varias ocasio-
nes; véase sobre todo Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1 9 9 5 , pp. 2 5 1 -
2 7 9 ; Z teorii i metodologii metafizyki, RW KUL, Lublin 1994 , pp. 1 5 5 - 1 7 1 , 2 1 0 - 2 2 8 . 
112. Obviamente, en Aristóteles se pueden encontrar varias concepciones de la in-
ducción, pero aquí Krapiec se refiere a la inducción heurística llamada también transfe-
nomenal. Cfr. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, op. cit., pp. 2 5 1 - 2 7 9 ; J. SIKORA, 
The problem of induction, en «The Thomist» 2 2 ( 1 9 5 9 ) 2 5 - 3 6 . Cabe subrayar igualmen-
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cir, apl icar el p roced imien to a t ravés del cual desde lo par t icular se l lega 
hasta lo universal . 
L a impor tancia de la epagogé se subraya si se t iene en cuenta el ca-
rácter aná logo de la noción del conoc imien to . H a y m u c h o s m o d o s de co-
nocer y no todos son igua lmente verdaderos ; po r lo tanto , el acceso a los 
pr imeros principios fundamenta el resto del conocimiento humano . Su va-
lor depende de la certeza y la verdad de dichos pr incipios . 
Los p r imeros pr incipios cap tados vía epagogé const i tuyen — e n la 
doct r ina a r i s to té l ica— el fundamento del conoc imien to científ ico. Es tá 
claro que cada c iencia asumirá , ante todo, sus propios pr incipios y p remi -
sas. Sin embargo , hay algunos axiomas que son comunes a varias ciencias 
y otros lo son a todas las ciencias sin excepción. Por e jemplo, el pr incipio 
de n o cont rad icc ión o el d e tercero exc lu ido se pueden calificar de t rans-
cendentales , po rque son válidos para todo t ipo de razonamiento . 
El paso siguiente reposa en la deducción si logíst ica en virtud de la 
cual se ext raen verdades par t iculares de ve rdades universa les . El m i s m o 
Aristóteles define el s i logismo c o m o «un a rgumento en el cual , estableci-
das ciertas cosas , resul ta necesar iamente de el las , por ser lo que son, otra 
cosa dis t inta d e las antes e s t ab lec idas» 1 1 3 . Es ta definición es tan general 
que se puede referir no sólo al s i logismo sino también a otros t ipos de infe-
rencia deduct iva. Sin embargo , Aristóteles ent iende por s i logismo una for-
m a de inferencia m á s concreta , es decir, el a rgumento en el cual una con-
clusión d imana de dos p r emi sa s 1 1 4 . En las dos premisas se encuentran tres 
té rminos , de los cuales uno es repet ido, y en la conclus ión se e l imina el ter-
mino med io pa ra conectar los otros dos (el té rmino mayor con el menor ) . 
A h o r a bien, lo que in tentaba hacer Aris tóte les era fundamentar las 
cond ic iones del conoc imien to científ ico, y lo anunc ia c o m o su in tento 
principal en los pr imeros párrafos de los Primeros analíticos. El p rob lema 
es q u e el p r imer p a s o en es te c a m i n o — e s t u d i o del s i l o g i s m o — fue a la 
vez el ú l t imo. El Estagiri ta parece decir — c o m o subraya R o s s — , que cual-
te que en el presente siglo resurgió de nuevo la discusión sobre la epagogé y su valor 
científico. Algunos autores piensan que Aristóteles propone dos teorías para explicar el 
conocimiento de los primeros principios: por un lado estaría la epagogé entendida como 
inducción y, por otro lado, el nous, entendido como intuición intelectual. Entre la biblio-
grafía —muy abundante sobre este tema— puede verse W. SCHMIDT, Theorie der Induk-
tion. Die prinzipielle Bedeutung der Epagogé bei Aristóteles, Wilhelm Fink Verlag, 
München 1979; K. VON FRITZ, Die Epagogé bei Aristóteles, Bayerische Akademie, 
München 1964; Ch. KAHN, The Role of «Nous» in Aristotle's «Posterior Analitics» II, 
19, en AA.VV'., Aristotle on Science the «Posterior Analitics», Proceedings ofthe Eight 
Symposium Aristotelicum, Editrice Atenore, Padua 1981, pp. 386-387; W.D. Ross, Aris-
tóteles, Ed. Sudamericana, Buenos Aires 1957; H. ZAGAL ARREGUÍN, Retórica, induc-
ción y ciencia en Aristóteles. Epistemología de la éna.yurf¡\, Univ. Panamericana, Pu-
blic. Cruz O., México 1993. 
113. Analítica prior, 124b 18-23. 
114. Cfr. W.D. Ross, Aristóteles, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, pp. 53-66. 
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quiera que sean las otras condic iones que deba satisfacer la ciencia, gracias 
a las reglas del s i logismo puede estar segura por lo m e n o s de la val idez de 
cada uno de los pasos que d é 1 1 5 . Pero también hay que tener en cuenta que 
el m i s m o Aris tó te les nunca p u s o en prác t ica la teor ía de la c iencia que 
const ruyó, ni en el c a m p o metafísico, ni en el nivel de las ciencias natura-
les , ni t a m p o c o en sus cons iderac iones é t icas . A q u í se nota que su teor ía 
del conoc imien to científico, construida en base al razonamiento matemát i -
c o 1 1 6 , no «encaja» suficientemente con las ciencias reales y, por lo tanto, no 
deber ía ser apl icada en la metafísica. 
Desg rac i adamen te la recepc ión del pensamien to ar is toté l ico en la 
escolás t ica fue demas i ado tempes tuosa y, en efecto, causó en los es tudios 
metaf í s icos gran verba l i smo. T a m b i é n T o m á s de A q u i n o , en su concep -
ción del t ránsi to d e la ley natural a la ley posi t iva, se fundó en esta teor ía 
poco útil en la metafísica. N o se puede hablar — s e g ú n K r a p i e c — de desa-
rrollo de la ley natural ni de su tránsito a la normat iv idad posit iva. Eso se-
ría posible sólo en el caso de la existencia de un «código» de la ley natural 
y es to es i r rea l izable 1 1 7 . 
El e jemplo de la n o r m a posi t iva «no se debe matar» , empleado por 
el Aqu ina t ense p a r a demos t ra r la apl icación de la v ía s i logís t ica — s e g ú n 
Krap iec—, no es n inguna conclusión deduct iva procedente de la ley natu-
ral , s ino el enunc i ado evidente por s í m i s m o , la formulac ión nega t iva del 
j u i c io prác t ico : «hay que hace r el b ien y evi tar el m a l » . Po rque , c o m o en 
todas las r a m a s d e la filosofía, t ambién en la filosofía del de recho se em-
p lea m á s el conoc imien to nega t ivo q u e el pos i t ivo . E s m á s fácil, pues , 
cons ta ta r d e m o d o nega t ivo la neces idad de la exis tencia y na tura leza de 
a lgo que captar lo posi t ivamente y part icularizarlo. Por lo tanto, no se nece-
sita la deducc ión s i logís t ica pa ra captar la obl igac ión de la n o r m a «no se 
debe matar» , que no es otra cosa que la formulación negat iva de la inclina-
ción de la na tura leza h u m a n a a la conservac ión de su vida. El e jemplo de 
T o m á s d e A q u i n o no es, pues , el s i logismo sensu stricto. L o único que se 
p u e d e dec i r es q u e se t ra ta de l s i log ismo ac lara t ivo o expl ica t ivo , q u e no 
añade nada nuevo a la p remisa m a y o r 1 1 8 . 
115. Ibidem, p. 53. 
116. Ross subraya con razón que en la parte de la Analítica prior, donde Aristóteles 
construye su teoría científica, la terminología tiene «un aire matemático: <3yf¡\ia ("figu-
ra"), 8iÓT7¡¡j.a ("distancia" empleada para la proposición), opó? ("límite", usada para el 
término)» (Ibidem, p. 54). 
117. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., pp. 218-219. En la historia 
del iusnaturalismo racionalista tenemos la prueba del fracaso a la hora de construir un 
sistema de preceptos del derecho natural universalmente válidos que contenían normas 
minuciosas para la regulación de las más diversas instituciones y que en ocasiones lle-
garon hasta crear los «códigos de compañía» o una especie de códigos deontológicos 
validos para todo el campo del quehacer humano. 
118. Cfr. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, pp. 219-220. 
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A s í las cosas , la ley natural se revela a nuestra conciencia c o m o el 
juicio de la razón práctica «hay que hacer el bien y evitar el mal». Esta norma 
tan general es — p o r su natura leza— informulable en términos unívocos ; se 
expresa sólo en té rminos aná logos . L a deducc ión si logíst ica no admi te 
c o m o premisas los enunciados análogos, porque el contenido expresado en 
términos análogos en cada momen to concreto es diferente, y sólo bajo algu-
nos aspectos semejante. Por lo tanto, del contenido indeterminado unívoca-
mente no se pueden deducir normas jur ídicas . Si, por e jemplo, se mant iene 
que «hay que hacer el bien», se debe tener en cuenta que no hay dos actos, 
dos obras h u m a n a s que serían iguales respecto al m i s m o objeto. S i empre 
surgen diferentes condiciones del acto —tan to subjetivas c o m o obje t ivas— 
que causan el cambio en el contenido del bien elegido. Por ello, es imposi-
ble indicar un ívocamente a la persona qué es el bien para ella en tal o cual 
situación concreta. L a única «instancia» que es apta para decirlo es el cono-
cimiento ffonético personal , l lamado conciencia 1 1 9 . 
Por cons iguiente , Krapiec consta ta que no se debe p lantear el pro-
b l ema del t ránsi to de la ley natural a las normas posi t ivas , porque esto re -
sulta ser imposible . En cambio , hay que mostrar el nexo necesario entre las 
normas del derecho posi t ivo y la ley natural , y también aclarar la segunda 
apoyándose en las normas legis la t ivas 1 2 0 . 
L a incompatibil idad entre el conocimiento «extensivo» — a que acu-
de el l eg i s lador— y el « in tens ivo» o aná logo de la ley natural , que s irve 
pa ra captar de m o d o proporc ional los actos individuales concre tos , exige 
aplicar el mé todo indirecto para mostrar la unión existente. L o m i s m o ocu-
rre en toda filosofía, donde al inicio no se establece algún principio absolu-
to, s ino que del análisis de los hechos existenciales se busca la razón que los 
aclara y sin el cual serían inexpl icables . Por lo tanto, no se debe apl icar la 
deducc ión si logíst ica para crear las normas posi t ivas, s ino m á s bien inter-
pretando las normas ya existentes mostrar su vínculo con la ley natura l 1 2 1 . 
E n este proceso, en general , se pueden establecer dos tipos de nexo. 
Si en el análisis de una norma dictada por el legislador nos convencimos de 
que el rechazo de esta no rma equivale a la negación del ju ic io práct ico «hay 
que hacer el b ien», entonces queda claro que el vínculo entre ambos es ne-
cesario y que la norma concreta del derecho posit ivo saca su fuerza obliga-
toria de la ley natural . Esta unión necesaria se puede l lamar —apl i cando la 
terminología del Aqu ina tense— «derivación» por vía de conc lus iones 1 2 2 . 
E n c a m b i o , si la ley pos i t iva concre ta puede ser e jecutada d e dife-
rentes m o d o s sin contraponerse al pr imer pr incipio práctico: «haz el bien y 
119. Cfr. Ibidem, p. 220. 
120. Cfr. Ibidem, pp. 220-221. 
121. Cfr. Ibidem, p. 221. 
122. Cfr. Ibidem. 
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evita el mal» , entonces cabe constatar que la relación entre ambas leyes no 
es necesar ia sino opcional . En este caso, el contenido de la ley dictada de-
p e n d e de la vo lun tad del legis lador que e l ige una de las pos ib i l idades de 
regular y ordenar la vida soc ia l 1 2 3 . D e este t ipo del derecho posi t ivo se pue-
de decir que «deriva» de la ley natural por vía de determinación. 
Hay que tener en cuenta que Krapiec se sitúa dentro de la filosofía 
tradicional que considera la razón humana en sus dos d imens iones — c o m o 
razonamien to especula t ivo y p rác t i co—, sin separac ión entre a m b o s ' p e r o 
diversif icando los fines pe r segu idos 1 2 4 . El conoc imiento teórico (ratio spe-
culativá) que se dirige a la penetración de la real idad d e las cosas para des-
cubrir la verdad, se const i tuye c o m o un saber que plantea la pregunta ¿qué 
es es to? y busca la respuesta adecuada. E n cambio , el conoc imiento prácti-
co (ratio practica) — q u e presupone el conocimiento teórico c o m o su fun-
d a m e n t o y a p o y o — se caracter iza más b ien c o m o un saber ut i l i tar io que 
procura responder a la pregunta ¿para qué sirve, para qué m e sirve es to? , y 
por lo tanto, se orienta en la dirección de la conducta h u m a n a 1 2 5 . 
De aqu í viene que aunque Krapiec mant iene la imposib i l idad del 
paso del juic io de la razón práctica «hay que hacer el bien y evitar el mal» a 
las normas posit ivas, esto no tiene nada que ver con la l lamada «falacia na-
tura l i s ta» 1 2 6 . A q u í no se trata de la separación entre hechos y valores esta-
123. El ejemplo ya casi clásico en esta materia es el de la circulación de vehículos, 
cuya forma de realizarse —sea por la derecha o por la izquierda— no tiene ninguna re-
lación con la ley natural. Pero cabe subrayar, que por la importancia que tiene dicha re-
gulación para la seguridad ciudadana, su desobediencia puede ser reconocida como vio-
lación del primer principio: «hay que hacer el bien». Por lo tanto, recoge un valor de 
vínculo necesario. 
124. Ya decía Aristóteles que «el [intelecto práctico] se diferencia del intelecto teó-
rico por su fin» (Acerca del alma, Gredos, Madrid 1978 , III, 4 3 3 a). 
125 . Cfr. J. MARITAIN, Distinguir para unir o los grados de saber, Ed. Club de 
Lectores, Buenos Aires 1968 , pp. 4 8 9 - 5 0 1 ; A. MONTORO BALLESTEROS, Naturaleza, Ra-
zón, Derecho (Notas sobre la necesidad, posibilidad y significación del Derecho Natu-
ral), en PD 2 9 ( 1 9 9 3 ) 1 9 8 - 2 0 1 ; G. KALINOWSKI, La razón práctica: sus conceptos, jui-
cios y razonamientos, en ACFS 17 ( 1 9 7 7 ) 2 0 1 - 2 0 3 . 
126. Como es sabido, el término naturalistic fallacy introducido por G.E. Moore en 
sus Principia Ethica ( 1 9 0 3 ) , con el tiempo encontró su aplicación no sólo para las obje-
ciones puestas por él mismo, sino que también el término fue adaptado para las de 
Hume. El primero acusa al iusnaturalismo de incurrir en la falacia por el intento de defi-
nir «bueno», que es —según él— indefinible, y por relacionar «bueno» de manera fija 
con otra cosa, bien sea natural o metafísica, lo cual es inadmisible. El segundo, en su 
obra A Treatise of Human Nature ( 1 7 3 9 - 1 7 4 0 ) , renunció a la posibilidad lógica de dedu-
cir proposiciones con la forma verbal «debe» a partir de otras con la forma verbal «es», 
criticando de esta manera la función legisladora de la razón teórica en el plano moral. 
Cfr. G. E. MOORE, Principia Ethica, traducción española por A. GARCÍA DÍAZ, UNAM, 
México 1 9 5 9 ; D . HUME, Tratado de la naturaleza humana, traducción española por 
V. VIQUERIA, Calpe, Madrid 1 9 2 3 ; Sobre este tema, entre otros muchos, véase: E. GUI-
SAN, LOS presupuestos de la falacia naturalista. Una revisión crítica, Univ. de Santiago 
de Compostela, 1 9 8 1 ; J. LÓPEZ HERNÁNDEZ, La falacia naturalista y el Derecho natural, 
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blecida por H u m e , o de la no definibilidad de lo «bueno» —subrayada por 
M o o r e — , sino de la necesidad de aplicar el mé todo adecuado para l legar a 
las normas posit ivas. La ley natural no deja de ser — p a r a Krap iec— el fun-
d a m e n t o ú l t imo del o rdenamien to jur íd ico posi t ivo. El único p rob lema 
existente es el del m o d o de acceder a dichas normas , que no puede ser el de 
«derivación», en el sentido estricto, sino más bien el de «ajustamiento». 
Conc luyendo , se puede decir que la pos tura de Krapiec acerca de la 
posibi l idad del tránsito de la ley natural a las normas posi t ivas, es negarla. 
N o hay m o d o d e deduci r la normat iv idad posi t iva del p r imer pr inc ip io 
práct ico ni de las tendencias de la naturaleza humana , porque s iendo m u y 
genera les y expresados de m o d o aná logo no pueden const i tuir n ingún có-
digo de normas . Por otro lado, se sigue c o m o consecuencia que en el ámbi -
to del conoc imiento práct ico no se pueden seguir las normas deduct ivas de 
las c iencias teorét icas , donde los vínculos entre los enunc iados se pueden 
demos t ra r de m o d o objet ivo. D e aqu í brota la obl igac ión de mos t ra r el 
nexo necesar io entre las normas dictadas por el hombre y la ley natural . 
5. L A LEY NATURAL Y LOS DERECHOS HUMANOS 
La ubicación del p rob lema de los derechos h u m a n o s en el capí tulo 
ded icado a la relación entre la ley natural o derecho natural y la ley posi t i -
va, no significa el reconocimiento de dichos derechos c o m o fruto de la le-
gislación posi t iva. Pues no hay duda de que el iusnatura l i smo subraya so-
bre todo que los derechos humanos no son derechos establecidos, es decir, 
no per tenecen al hombre por serle concedidos por el legislador. M á s bien, 
debe tenerse en cuenta el hecho de que tanto las derechos posi t ivos c o m o 
los l l amados derechos humanos gozan de un práct ico reconoc imien to uni-
versal . 
Ahora bien, los úl t imos t iempos se caracterizan de manera part icu-
lar por una m a y o r conciencia y un mayor interés en los l lamados derechos 
h u m a n o s . Sin d u d a alguna, es consecuenc ia de lo que exper imen tó la hu-
man idad en nues t ro siglo. Las dos guerras mundia les , los campos de con-
cent rac ión y d e trabajo, los depor tac iones mas ivas y e jecuciones , los crí-
m e n e s de exterminio de naciones enteras, muest ran la violación más cruel 
de la d ignidad de la persona h u m a n a y de sus derechos fundamenta les . Y 
todos estos c r ímenes se han hecho en nombre del derecho posi t ivo dic tado 
por los s is temas totalitarios. A d e m á s , dichos peligros no han desaparec ido 
en P D 2 9 ( 1 9 9 3 ) 2 6 5 - 2 9 2 ; A . MONTERO BALLESTEROS, Naturaleza, razón, derecho (No-
tas sobre la necesidad, posibilidad y significación del Derecho Natural), en P D 2 9 
( 1 9 9 3 ) 2 1 4 - 2 3 5 . C.I. MASSINI CORREAS, La falacia de la «falacia naturalista», en P D 2 9 
( 1 9 9 3 ) 4 7 - 9 5 . 
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en nuestro t iempo sino que crece la conciencia de la amenaza que puede des-
truir lo más esencial del ser humano . C o n razón dice el Papa Juan Pablo II 
que «el h o m b r e t iene p rec i samente m i e d o de ser v íc t ima de una opres ión 
que lo pr ive de la l ibertad interior, de la posibi l idad de manifestar exterior-
m e n t e la ve rdad de la que está convenc ido , de la fe que profesa, de la fa-
cul tad de obedecer a la voz de la conciencia que le indica la recta vía a se-
guir. Los med ios técnicos a disposic ión de la c ivi l ización actual , ocul tan, 
en efecto, no sólo la posibi l idad de una de una autodestrucción por vía de 
un conflicto militar, s ino también la posibi l idad de una subyugación "pací-
fica" de los ind iv iduos , d e los ambientes de vida, de soc iedades enteras y 
de naciones que por cualquier mot ivo pueden resultar incómodos a quienes 
d i sponen d e m e d i o s suficientes y es tán d i spues tos a servirse de el los sin 
escrúpulos . Pensemos también en la tortura, todavía existente en el m u n d o , 
ejercida s is temát icamente por la autoridad c o m o ins t rumento de domin io y 
de atropello polí t ico, y pract icada impunemente por los suba l te rnos» 1 2 7 . 
N o sorprende, pues, que la experiencia del pasado y de nuestro tiem-
po , acompañada de una creciente inquietud que el hombre actual experimen-
ta, haya desper tado de nuevo la conciencia de que el hombre es titular de 
unos derechos superiores a los positivos. Se trata de derechos que la persona 
h u m a n a posee por el me ro hecho de ser hombre . Y aunque varios autores, 
dependiendo de sus postulados filosófico-jurídicos, hablan de derechos natu-
rales, derechos fundamentales de la persona, derechos individuales, derechos 
innatos, libertades humanas , etcétera, se trata en definitiva de la misma reali-
dad jur íd ica que encontró su úl t ima gran expresión en la Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos adoptada y proc lamada por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 1 2 8 . 
Ahora bien, el p rob lema más importante en la doctr ina de los dere-
chos humanos lo const i tuye la búsqueda del fundamento de los mismos . La 
abundante discusión que rodea esta cuest ión goza de diferentes posturas , a 
veces opues tas . Es ta «gran dispers ión de enfoques» — c o m o dice Mass i -
n i — l leva cons igo consecuenc ias necesa r i amente negat ivas , porque «no 
puede sino conducir a su debi l i tamiento y — e n defini t iva— a su difumina-
ción. En úl t ima instancia, unos derechos que se intentan just if icar de m o d o 
127. JUAN PABLO II, Dives in misericordia, n. 70, en El Magisterio Pontificio con-
temporáneo. Colección de Encíclicas y Documentos desde León XIII a Juan Pablo II, 
BAC, Madrid 1996. 
128. El artículo primero de la DUHU señala: «Todos los seres humanos nacen li-
bres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, de-
ben comportarse fraternalmente los unos con otros». Así, por ejemplo, se proclama la 
igualdad de todos los hombres rechazando, por lo tanto, todas las teorías y prácticas de 
discriminación que admiten la superioridad o inferioridad de unos hombres respecto a 
otros. Por el mero hecho de ser hombre cada persona, sin ninguna excepción (cfr. art. 2), 
posee los derechos y libertades fundamentales. 
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tan desemejan te y has ta cont radic tor io , t ienden a aparecer c o m o pos tu la-
dos gratuitos, c o m o afirmaciones meramente dogmá t i ca s» 1 2 9 . Sin embargo , 
todos los enfoques para justif icar los derechos humanos , de algún m o d o , se 
pueden sintetizar en tres. 
L a m á s vieja y, a la vez, más cri t icada fundamentación la ofrece el 
iusna tu ra l i smo 1 3 0 . A pesar de la gran variedad de corrientes que han surgi-
do a lo largo de la historia, se puede decir que su justif icación conduce ne-
cesar iamente al concepto de ley natural y derecho na tura l 1 3 1 . Se mant iene , 
sobre todo , la ex is tenc ia del de recho natural , que der iva d e la na tura leza 
h u m a n a c o m ú n y universal para todos los hombres . Este orden jur íd ico na-
tural, al cual per tenecen los derechos humanos , es anterior y superior a las 
d isposic iones del legis lador posi t ivo. En consecuencia , el h o m b r e es el ti-
tular de d ichos derechos independien temente de la voluntad del poder le-
gislat ivo. Es tos derechos humanos gozan, por tanto, de «una especial rele-
vancia que les destaca por enc ima de los demás y que se manifiesta en una 
porción de caracteres ya no compar t idos por los otros derechos , s ino exclu-
s ivos de e l l o s » 1 3 2 . N o r m a l m e n t e , se m e n c i o n a que los de rechos h u m a n o s 
son imprescr ipt ibles , inal ientables, i r renunciables y universales . 
Por otro lado, t enemos la fundamentación historicista, que encuen-
tra una referencia importante en la Escuela Histórica de Derecho . Al soste-
ner que el de recho , c o m o el lenguaje o el arte, es una creación popular ani-
m a d a por el Volksgeist, no se podr ía salvar la inmutab i l idad del de recho 
natural . Por tanto , la pos tu ra his tor icis ta man t i ene q u e el fundamento de 
los derechos humanos brota de las propias necesidades del hombre y de las 
posibi l idades de satisfacerlas en la sociedad. Se trata, pues , de derechos de 
or igen social que son «aceptados c o m o tales para h o m b r e s de una época 
particular. N o se trata, por consiguiente , de demandas eternas, s ino sólo de 
derechos his tór icos , manifes tac iones de las neces idades de tal o cual épo-
ca, e in tentos de satisfacer d ichas neces idades» 1 3 3 . Es obvio que los de re -
129. C.I. MASSINI CORREAS, LOS derechos humanos en el pensamiento actual, Abe-
ledo-Perrot, Buenos Aires 1994, p. 172. 
130. Al decir iusnaturalismo se entiende toda teoría que admite el derecho natural 
en oposición al positivismo, aunque el modo de entenderlo es diferente. Véase, por 
ejemplo, la fundamental distinción entre el iusnaturalismo clásico y el racionalista. Cfr. 
HERVADA, Historia de la Ciencia del Derecho Natural, EUNSA, Pamplona 1987, pp. 
249-262. 
131. J. Maritain escribe «La verdadera filosofía de los derechos de la persona hu-
mana descansa, pues, sobre la idea de la ley natural. La misma ley natural que nos pres-
cribe nuestros deberes más fundamentales, y en virtud de la cual obliga toda ley, es tam-
bién la que nos asigna nuestros derechos fundamentales» (Los derechos del hombre y la 
ley natural, Ed. Dédalo, Buenos Aires 1961, p. 108). 
132. A. FERNANDEZ-GALIANO, Derecho natural, op. cit., p.145. 
133. B. CROCE, Los derechos del hombre y la situación histórica presente, en Los de-
rechos del hombre, Editorial Laia, Barcelona 1973, pp. 143 ss. Este filósofo italiano —de-
fendiendo la postura historicista en la investigación preparada para la UNESCO en 
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chos humanos se ent ienden aquí c o m o unos derechos variables y relat ivos 
y, d e hecho , sin fundamento firme. 
Po r ú l t imo, e l pos i t iv i smo ju r íd ico t ambién t iene su p rop ia teor ía 
sobre la fundamentac ión d e los de rechos h u m a n o s . Se t ra ta de una forma 
de posi t iv ismo denominada posi t ivismo concep tua l 1 3 4 , que pretende fundar 
el de recho posi t ivo en unos valores o pr incipios racionales —en t r e los cua-
les se hallan los derechos h u m a n o s — sin abandonar la tesis de que la única 
real idad jur íd ica existente es el derecho posi t ivo. A q u í encont ramos auto-
res que — c o m o Bobbio—-, mant ienen que «toda búsqueda del fundamento 
absoluto carece, a su vez, de fundamento» 1 3 5 y, por lo tanto, se deben bus-
car fundamentos posibles o suficientes. Otros , c o m o Niño , interpretan los 
derechos h u m a n o s c o m o derechos mora les , es decir, c o m o ciertas exigen-
cias éticas y derechos que poseen los seres humanos por el me ro hecho de 
ser h o m b r e s 1 3 6 . D e todos m o d o s , el posi t iv ismo conceptual al hablar de va-
lores, del derecho, de la ética y los derechos humanos habla de fenómenos 
y no de algo real, y su comprens ión se queda en el p lano de lo funcional 1 3 7 . 
Krapiec , en la cues t ión de los de rechos h u m a n o s , que le in teresa 
m u c h o , se sitúa, por supuesto, en el enfoque iusnaturalista. Sus reflexiones 
se desarro l lan casi s i empre t o m a n d o c o m o pun to de par t ida el texto de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos13S. Según él, la decis ión 
de la A s a m b l e a Genera l d e las Nac iones Unidas h a conf i rmado «la razón 
del ju ic io del Tr ibunal de Nuremberg , h a conf i rmado la exis tencia de dere-
1947 sobre los fundamentos de la Declaración Universal de Derechos Humanos— 
constataba que colocar el fundamento de dichos derechos en la ley natural, interpretada 
según los iusnaturalistas del siglo XVII, es algo filosófica e históricamente insosteni-
ble. Cfr. KRAPIEC, O ludzka politykc', op. cit., p. 149; E. FERNÁNDEZ, El problema del 
fundamento de los Derechos Humanos, en ADH 1 (1981) 93. 
134. Un estudio excelente sobre si el positivismo conceptual ofrece una auténtica 
fundamentación de los derechos humanos ha sido hecho por P. SERNA, Positivismo con-
ceptual y fundamentación de los derechos humanos, EUNSA, Pamplona 1990. Su re-
puesta a tal interrogante es totalmente negativa y como afirma «sólo un pensamiento ju-
rídico abierto a la metafísica y un sistema jurídico que reconozca factores de la decisión 
judicial distintos de la ley o, en general, de la norma, están en condiciones de fundar los 
derechos humanos» (Ibidem, p. 385). 
135. N. BOBBIO, Sulfundamento dei diritti dell'uomo, en «Rivista Internazionale di 
Filsofia del Diritto» 42 (1965) 303. 
136. C.S. Niño, dice «Los "derechos individuales" son los derechos morales que 
los hombres tienen no por cierta relación especial con otros hombres, ni por ocupar de-
terminado cargo o función, ni por ciertas particularidaes físicas o intelectuales, ni por 
las circunstancias en que un individuo puede encontrarse, sino por el hecho de ser hom-
bres» (Introducción al análisis del Derecho, Ed. Astrea, Buenos Aires 1980, p. 417). 
137. Cfr. P. SERNA, Positivismo conceptual, op. cit., p. 23. 
138. Entre las varias páginas que Krapiec dedica a hablar de derechos humanos 
analizando el texto de la Declaración Universal de Derechos Humanos, cabe subrayar 
los siguientes O ludzka polityke!, op. cit., pp. 150-233; Suwerennosc-czyja?, RW KUL, 
Lublin 1996, pp. 131-173. 
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chos inal ienables e indestruct ibles en virtud d e que se es hombre . Es to ha 
const i tu ido t ambién — h a s t a c ier to p u n t o — la conf i rmación práct ica de la 
conciencia universal del l lamado derecho natural, cuyo entendimiento ple-
no s iempre fue controvert ido y difícil de concebir un ívocamen te» 1 3 9 . 
Para hablar del fundamento d e los derechos humanos hay que tener 
en cuenta que se trata de derechos entendidos no c o m o lex, s ino c o m o ius, 
es decir , a lgo que por su naturaleza es anterior a toda ley dic tada por el le-
g i s lador 1 4 0 . Se trata d e la real idad ontológica const i tuida por la relación en-
tre dos personas , es decir, el derecho c o m o «ser-entre». Es te hecho jur íd ico 
— e l de recho c o m o ente real ( aunque r e l ac iona l )— brota necesa r i amente 
de la es t ructura onto lógica de l hombre . Pues , el h o m b r e nace c o m o hom-
bre y p e r m a n e c e c o m o hombre , y necesar iamente ent ra en re lac iones con 
los demás , entre las cuales a lgunas se caracterizan por su d imensión de de-
bitum. 
C o m o h e m o s señalado, en cada concepción del derecho — e n este 
caso de los derechos h u m a n o s — yace una antropología filosófica, es decir, 
cada concepción supone una visión del hombre c o m o titular y sujeto del de-
recho. Por lo tanto, también Krapiec pregunta por la visión del hombre que 
encontramos en la Declaración. Sin duda alguna, para lograr que diferentes 
países aprueben dicha Declaración reconociendo su dimensión universal, la 
O N U no podía tomar como punto de partida ningún sistema filosófico, reli-
gioso o ideológico, pues no hubiesen faltado entonces las protestas de algu-
nas corrientes filosóficas contra la misma idea de proclamar dichos derechos. 
¿ Q u é vis ión del ser h u m a n o brota en tonces de los de rechos h u m a -
nos? E s la visión — c o m o señala Krap iec— prefilosófica y precientífica, es 
decir , la vis ión que se funda en el sent ido c o m ú n de todas las gentes , que 
es el fruto del conocimiento cor r ien te 1 4 1 . 
A h o r a bien, lo p r imero que capta la razón h u m a n a es la capacidad 
de autorreflexión y autodeterminación. El conocimiento vulgar afirma, por 
lo tanto, la superioridad del homo sapiens sobre el universo; el h o m b r e no 
puede ser cons ide rado c o m o par t ícula de la naturaleza, ni t a m p o c o c o m o 
e lemento anón imo de la sociedad humana . El hombre , por su interioridad, 
supera todo , só lo él puede dec i r de sí m i s m o «yo» y d e n o m i n a r sus actos 
c o m o «míos» . Po r lo tanto, la Declaración ya en el p r imer ar t ículo dice: 
«Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos , y 
do t ados c o m o es tán de razón y conciencia , deben compor ta r se fraternal-
139 . KRAPIEC, O ludzkqpolityke!, op. cit., p. 149. 
140. KRAPIEC, Suwerennosc-czyja?, op. cit., p. 131 . 
1 4 1 . Obviamente también el conocimiento vulgar depende de unos factores cultu-
rales. La visión más común que sirvió de fundamento a la Declaración Universal, de al-
gún modo es la herencia de la cultura cristiana, o mejor dicho, bíblica; también de la an-
tigüedad greco-romana. Cfr. KRAPIEC, Suwerennosc-czyja?, op. cit., p. 152. 
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m e n t e los unos con los o t ros» 1 4 2 . A q u í se acentúan estas d imensiones funda-
men ta le s de la natura leza del hombre : rac ional idad y l ibertad, de las que 
brotan su dignidad, responsabil idad, subjetividad jurídica, moral idad —tan-
to individual c o m o soc ia l—, rel igiosidad y potencial idad. Es ta vis ión co-
r responde, en lo esencial, a lo que en la filosofía clásica suele denominarse 
persona h u m a n a 1 4 3 . Por lo tanto, Krapiec d ice que «si a la exper ienc ia del 
" y o " la l l amamos exper iencia del ser personal , entonces es tamos de acuer-
d o con lo que la Declaración Universal denomina d ignidad de la persona 
h u m a n a » 1 4 4 . 
Aho ra b ien , el hecho de que el h o m b r e sea el ser rac ional y l ibre , 
que se reconoce a sí m i s m o c o m o sujeto independiente en sus actos psíqui-
cos y físicos, le hace asumir la correspondiente responsabi l idad en el desa-
r ro l lo d e sus po tenc ia l idades ; por lo tanto , hay que tener en cuen ta la di-
mens ión d inámica d e la d ignidad humana . E n su esse el hombre , sin duda 
alguna, es el ser personal y d igno , pero en su agere l ibre y racional pone de 
rel ieve su capacidad y obl igación de desarrol larse, esté o no conforme con 
el ju ic io de la razón práctica. En este contexto el hombre «tiene» dignidad 
in statu fieri, t iende — y lo hace por su na tura leza— al bien, a la pleni tud, y 
es ta tendenc ia const i tuye su debe r fundamental , es decir , es tá ob l igado al 
perfeccionamiento de sus potencial idades. Para lograrlo necesita unos bie-
nes y t iene derecho a ellos. Se puede decir, entonces , que al hombre corres-
p o n d e por natura leza la d ign idad onto lógica que t iene carác ter d inámico , 
y, en consecuencia , le corresponden también unos derechos y deberes que 
le son i nhe ren t e s 1 4 5 . Por cons iguien te , Krapiec d ice q u e « todos los dere-
chos declarados señalan al h o m b r e — a la p e r s o n a — c o m o fin, al cual e s -
tán somet idos . Es te carác te r d e los de rechos es tá subord inado al b ien del 
h o m b r e q u e es el fin de todos sus actos, y se vincula sobre todo con la con-
cepción d e la ley natural , expresada en el p r imer ju ic io- impera t ivo de la ra-
142. D U H U , art. 1. 
143. La Declaración utiliza frecuentemente el término persona, y lo toma no en el 
sentido jurídico, sino ontológico, como se deduce de los textos inglés y francés: everyo-
ne, chacun. Cfr. J. HERVADA-J.M. ZUMAQUERO, Textos internacionales de Derechos Hu-
manos, EUNSA, Pamplona 1978, p. 140, nota al pie de página n. 234. 
144. KRAPIEC, Suwerennosc-czyja?, op. cit., p. 153. 
145. Este modo de interpretar los derechos humanos es también muy propio de la 
enseñanza social de la Iglesia. Al respecto el Papa Juan Pablo II en su discurso en Nue-
va York señala: «El conjunto de los derechos del hombre corresponde a la sustancia de 
la dignidad del ser humano, entendido integralmente y no reducido a una sola dimen-
sión; se refieren a la satisfacción de las necesidades esenciales del hombre, al ejercicio 
de sus libertades, a sus relaciones con otras personas; pero se refieren también, siempre 
y dondequiera que sea, al hombre, a su plena dimensión humana» (A la XXXIV Asam-
blea General de la Organización de las Naciones Unidas en Nueva York, el día 2 de oc-
tubre de 1979, en JUAN PABLO II, Enseñanzas al pueblo de Dios, I B, Librería Ed. Vati-
cana-BAC, Citta del Vaticano-Madrid 1979, p. 642). 
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zón práctica: "haz el bien; hay que hacer el b ien y evitar el ma l " . Los dere-
chos —vincu lados con el bien del h o m b r e — muest ran necesar iamente que 
cada derecho rec ibe su ú l t imo sent ido por el nexo con el desarrol lo perso-
nal en tendido c o m o el "bien c o m ú n " » 1 4 6 . 
En conc lus ión , p o d e m o s decir que Krap iec r econoce c o m o funda-
men to de los derechos h u m a n o s la dignidad humana , la cual brota de la na-
tura leza de l h o m b r e que v ive para desarrol lar sus po tenc ias ps íquicas y 
personales , es decir , v ive para el «bien c o m ú n » en tendido persona lmente . 
Sin e m b a r g o , todas estas jus t i f icaciones encuent ran su ú l t ima expl icación 
en la ley natural —en tend ida c o m o part icipación de la lex aeterna en la na-
turaleza racional h u m a n a — . En el m a n d a t o del ju ic io de la razón práct ica 
«hay que hacer el b ien y evitar el ma l» la persona encuentra el nexo natural 
entre su d ignidad ontológica y su necesidad existencial de perfeccionarse y 
actual izar sus potencia l idades . Por lo tanto, los derechos h u m a n o s procla-
m a d o s en la Declaración Universal — c o m o en tantos otros d o c u m e n t o s 
in te rnac iona les— de hecho , encajan, en lo esencial , con las tendencias na-
turales del ser h u m a n o . 
Sin embargo , hay que tener en cuenta lo que Krapiec piensa acerca 
del paso lógico-deduct ivo de la ley natural a las leyes posi t ivas . N o existe 
d icho paso . T a m p o c o se puede decir que los derechos humanos son los de-
rechos ob ten idos vía deducc ión si logíst ica de la ley natural . N o hay paso 
me todo lóg i co de la ley natural a los de rechos h u m a n o s . L a ley natural 
c o m o el j u i c io d e la r azón prác t ica «haz el b ien» es el efecto del conoc i -
mien to t ranscendental y, en cambio , los derechos humanos los ob tenemos 
en el conoc imien to universal . C o m o consecuencia , los derechos h u m a n o s 
— q u e cons t i tuyen las reglas «natura les» de l c o m p o r t a m i e n t o h u m a n o y 
que expresan bien el contenido análogo de la ley na tu ra l— «no pueden ser 
r econoc idos fo rmalmente c o m o la m i s m a ley natural , p o r q u e ella por su 
na tura leza se r eve la en el ac to del j u i c io que , s iendo m o r a l y personal , 
const i tuye el fundamento de la decis ión h u m a n a » 1 4 7 . Los derechos formu-
lados por la sociedad, o declarados por ella — c o m o es el caso de los dere-
chos h u m a n o s — , pueden solamente ayudar, pero no e l iminar la decis ión y 
la responsabi l idad personal del hombre . 
A pesar de q u e los de rechos h u m a n o s n o pueden ser r econoc idos 
c o m o ley natural , no dejan de tener una eno rme impor tancia . Pues «supe-
ran» la ley natural en el reconocimiento jur íd ico y, por lo tanto, pueden ser 
causa d e un p roceso , es decir , basándose en los de rechos un ive r sa lmente 
v igentes , el h o m b r e c o m o sujeto puede re iv indicar los y exigir los ante los 
t r ibunales . E n c a m b i o , la ley natural nunca p u e d e ser el fundamento de 
n inguna rec lamación, porque la visión del bien y del ma l s iempre t iene ca-
146. KRAPIEC, Suwerennosc-czyja?, op. cit., pp. 156-157. 
147. KRAPIEC, Cztbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 234. 
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rácter personal . S in embargo , la ley natural — c o n su único precepto «haz 
el b i e n » — «supera» los derechos humanos y todas las demás normas jur í -
dicas , porque const i tuye el fundamento de toda la moral idad y es la base de 
la defensa con t ra toda autor idad leg í t ima que quiera obl igar al h o m b r e a 
hacer el mal . E n este contexto , las leyes contrar ias a la ley natural no t ie-
nen fuerza de obl igar en la conciencia , porque apartarse del bien equiva le 
s iempre a dañar la propia exis tencia 1 4 8 . 
Ahora bien, los derechos humanos son derechos que el hombre des-
cubre c o m o exigencias de su naturaleza racional , son derechos naturales e 
innatos de los cuales el h o m b r e es titular por el mero hecho de ser hombre . 
El los d imanan inmedia tamente de la naturaleza h u m a n a y cor responden a 
la d ign idad del ser h u m a n o . C o m o tales es tán o rdenados a cada pe rsona , 
independientemente de lo que decidan en este asunto tanto inst i tuciones le-
gis la t ivas , c o m o dec la rac iones des tacadas , formuladas y rat if icadas por 
convenciones de cualquier índole , o bien se trate de otro t ipo de legislacio-
nes c o m o pueden ser las distintas const i tuciones u ordenamientos ju r íd icos 
de los diferentes países. El h o m b r e no const i tuye estos derechos , más bien 
debe reconocer su exis tencia 1 4 9 , una existencia previa y anterior a las leyes 
posi t ivas. Su fundamento jur íd ico no puede ser el derecho objet ivo, que es 
de r ivado (secundar io) , y en el cuál los de rechos h u m a n o s t ienen que en-
contrar su protección jur ídica . 
Por lo q u e se refiere al contenido de los derechos humanos , Krapiec 
recuerda, una vez m á s , el pr incipio tomista: secundum ordinem inclinatio-
num naturalium ddtur ordo preceptorum legis naturae. Su r e sonanc ia se 
nota c la ramente en la Declaración Universal de Derechos Humanos que , 
s iguiendo este pr inc ip io , o rdena los de rechos h u m a n o s según tres niveles 
148. Cfr. KRAPIEC, Czlbwiek iprawo naturalne, op. cit., p. 234. La autoridad huma-
na puede obligar en conciencia solamente sí la ley dictada por ella está en relación con 
la ley natural y es aceptada por el sujeto; en cambio, si el orden establecido por el legis-
lador viola aquella ley, pierde su fuerza obligatoria, y aún más, el hombre no sólo puede 
desobedecer dicha orden sino que debe desobedecerla, porque la última instancia a la 
cual debe seguir es su conciencia. Esto ya lo aclararon los Apóstoles diciendo que «es 
necesario obedecer a Dios antes que a los hombres» (cfr. Ibidem, pp. 223-228). 
149. En el Preámbulo de la DUDH se dice: «La Asamblea General proclama la pre-
sente Declaración de Derechos Humanos como ideal común por el que todos los pue-
blos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las institucio-
nes, inspirándose constantemente en ella, promuevan, mediante la enseñanza y la 
educación, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas 
de carácter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicación universales y efec-
tivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios 
colocados bajo su jurisdicción». Los términos como declaración, proclamar y recono-
cimiento, indican claramente que los derechos humanos no toman su origen del ordena-
miento jurídico positivo. Cfr. también J. HERVADA, Problemas que una nota esencial de 
los derechos humanos plantea a la filosofía del derecho, en Escritos de derecho natu-
ral, EUNSA, Pamplona 1993, pp. 449-469. 
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de l a v ida h u m a n a . Por lo tanto, los p r imeros 15 ar t ículos d e la Declara-
ción co r responden a la t endenc ia a la conse rvac ión de la vida, el 16 y 17 
def ienden la incl inación a la t ransmis ión de la vida, y los ar t ículos 17-29 
protegen la tendencia natural del hombre al desarrol lo de su vida en socie-
d a d 1 5 0 . N a d a extraña, pues , que el contenido de los derechos humanos pro-
c lamados en la Declaración encaje perfectamente en las tres fundamenta-
les tendencias de la naturaleza humana . Sin embargo , no se puede olvidar 
que «las incl inaciones dan lugar al derecho natural , pero n o lo const i tuyen 
formalmente . Las incl inaciones naturales deben ser asumidas intelectual o 
rac iona lmen te» 1 5 1 . 
Ten iendo en cuenta lo dicho anter iormente, p o d e m o s constatar que 
para Krapiec los derechos humanos no son más que «lectura» y particulari-
zación de la ley natural , es decir , de terminan en la v ida social del h o m b r e 
el «bien c o m ú n » en tend ido c o m o el b ien persona l . Las fo rmulac iones de 
los de rechos y deberes de la pe r sona h u m a n a de sempeñan , por lo tanto , 
también un papel educat ivo. En diferentes si tuaciones de la vida social in-
dican el bien objet ivo facili tando de este m o d o la real ización del ju ic io de 
la r azón prác t ica «hay q u e hacer el bien y evi tar el m a l » . Es te factor tan 
impor tan te es tuvo s iempre presente en la his tor ia h u m a n a . A tal efecto 
Krapiec menc iona en pr imer lugar el Decálogo"2. Después , con el t iempo, 
v ienen varias dec la rac iones antecedentes de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos (1948) , c o m o la Declaración de Derechos de Virgi-
nia (1776) o la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudada-
no (1789); también otros documentos posteriores 1 5 3 . Sin embargo, todas estas 
declaraciones , cartas, pactos o convenios — d e s d e el pun to de vista filosó-
fico q u e es el q u e a Krapiec in teresa—, entre otros varios objet ivos, cum-
plen también éste: «leer» la ley natural y mostrar el bien común en el con-
texto social de la vida humana ; bien que nos obl iga a elegir el ju ic io de la 
razón prác t ica 1 5 4 . 
150. Cfr. KRAPIEC, Suwerennosc-czyja?, op. cit., pp. 163 -167 . 
1 5 1 . J. GARCÍA LÓPEZ, Los derechos humanos en Santo Tomás de Aquino, EUNSA, 
Pamplona 1979 , p. 6 3 . 
152 . Aunque el Decálogo, que es la manifestación de la ley natural, obliga sólo en 
conciencia y no puede ser fundamento de reclamación en un nivel jurídico, sin embargo, 
como señala Krapiec, el Decálogo educaba y sigue educando a los pueblos. No extraña 
entonces que el Conde de Mirabeau, el 17 de agosto de 1789 , en la sesión de la Asam-
blea Nacional, durante la Revolución francesa presentó una moción para declarar el De-
cálogo como la Preámbulo de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano (cfr. KRAPIEC, O ludzkqpolityke!, op. cit., p. 140) . 
1 5 3 . Cfr. J. HERVADA-J.M. ZUMAQUERO, Textos internacionales de Derechos Hu-
manos, op. cit. 
154. Cfr. KRAPIEC, O ludzkq polityke!, op. cit., pp. 1 3 9 - 1 5 0 . 
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CONCLUSIONES 
U n a vez concluida la exposición de la concepción finalista del dere-
cho natural , objeto d e este es tudio , conviene intentar enumera r las pr inci -
pales conclus iones , y mos t ra r también lo que — a nues t ro j u i c i o — resul ta 
ser original en el pensamien to iusfilosófico de Krapiec. 
1 . En general , hay que afirmar que la concepción finalista del dere-
cho natural , tal c o m o la comprende Krapiec, es una concepción puramente 
filosófica. En la expl icación del derecho, él no se refiere a las ciencias ex-
per imenta les c o m o la sociología o la psicología. Busca los fundamentos en 
la metafísica, que pa ra él es la ciencia racional , una forma de conocer ver-
dade ramen te la rea l idad med ian t e las causas . Po r lo tan to , p u e d e resul tar 
p o c o útil pa ra las especulac iones ju r íd icas , q u e necesi tan emplea r un len-
guaje incompat ib le con el conocimiento t ranscendental . 
2 . El núc leo de su concepción consis te en una interpretación de la 
ley natural que se funda en el orden natural de los seres en el universo. Su 
único precepto se presenta al hombre en forma de ju ic io aná logo de la ra-
zón práct ica «hay que hacer el bien y evitar el mal» . A q u í se cifran todas 
las exigencias de la naturaleza humana , de su cont ingencia y de su ordena-
ción al bien. Sin embargo , la clave para la interpretación correcta de la ley 
natural consiste en el carácter análogo del bien y de todos los actos del co-
nocimiento h u m a n o . A u n q u e Krapiec afirma la exis tencia del b ien objeti-
vo, que en úl t ima instancia equivale al Ser Absolu to , sin e m b a r g o subraya 
que el m o d o de realizarlo s iempre es análogo, porque no hay dos actos hu-
m a n o s idént icos y el h o m b r e decide qué bien el ige en el m o m e n t o determi-
nado de realizarlo. D e ahí que , el d r ama entre vida-praxis y derecho s iem-
pre es tá presente en el h o m b r e que , c o m o ser personal e i r repet ible , s igue 
su propio camino para alcanzar los fines fundamentales . 
3 . El b ien, en tend ido de m o d o aná logo — q u e cons t i tuye la razón 
del derecho, es decir, de las relaciones mutuas entre las pe r sonas—, lo con-
cibe Krapiec c o m o el bonum commune. El carácter de éste bien y la natura-
leza de los sujetos que se dirigen hacia él, de terminan la fuerza obl igatoria 
de todo o rdenamien to ju r íd i co . Según el f i lósofo po laco el b ien c o m ú n 
aparece pn el h o m b r e c o m o su «propio» bien persona l cap t ado por la ra-
zón, al cuál él debe «apegarse» porque le obl iga de forma interna, no exter-
na. Aparece c o m o algo que le conviene y que le es propio para mantenerse 
en su esse. Es ta neces idad del bien c o m ú n mues t ra también el carácter di-
námico de la persona humana , que desde su naturaleza potencia l izada está 
des t inada al desarrol lo cont inuo que de hecho const i tuye la finalidad de su 
vida y le conduce a la felicidad. As í , el ve rdadero bien persona l en m o d o 
a lguno cont rad ice el b ien c o m ú n de la soc iedad , po rque el perfecciona-
m i e n t o del ser persona l s iempre equiva le al en r iquec imien to de la socie-
dad. . 
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4 . L a concepción de la ley sigue teniendo su base — s e trata del en-
foque c l á s i co— en la visión teocéntrica, a la cual conducen todas las consi -
derac iones metafís icas. L a exis tencia de Dios es la conclus ión s is temática 
del t omismo , q u e busca la ú l ü m a razón de la exis tencia de los seres cont in-
gentes y finitos en un Ser Absolu to . Por lo tanto, la ley natural es la part ici-
pac ión de la na tura leza h u m a n a en la ley e terna. Sin e m b a r g o , la idea del 
e jemplar ismo divino es subrayada fuertemente, y l leva casi a l ímites extre-
m o s la au tonomía del hombre ; cada persona h u m a n a debe hallar p ropio ca-
m i n o al obrar , en tend ido c o m o la ley de su natura leza . Es to se real iza al 
descubr i r d e m o d o personal - indiv idual , q u é son el b ien y el ma l p a r a el 
h o m b r e y en qué medida lo son. El conocimiento práct ico es s iempre para 
el h o m b r e un acto personal , en el cual no le puede sustituir n inguna institu-
c ión, n ingún legis lador . D e hecho , no hay reglas universa les vál idas para 
todos y en todas s i tuaciones, excepción hecha del pr imer pr incipio de la ra-
zón práctica, que s iempre se real iza de m o d o análogo. 
5 . N o v e d o s a es , a s imismo , la pos tura de Krapiec cuando def iende 
que el p r imer pr incipio de la razón práct ica es, a la vez, la única no rma in-
mutab le y universal de la ley natural expresada en el lenguaje análogo. T o -
das las d e m á s «formulaciones» fundadas en la naturaleza h u m a n a pueden 
servir ún i camen te d e ind icadores , es decir , de «pistas» genera les orienta-
doras para el obrar rac ional del h o m b r e surgidas de inc l inaciones natura-
les, pe ro éstas n o const i tuyen n inguno d e los preceptos detal lados de dicha 
ley. Por otro lado, es obvio que el hombre t iene ciertos derechos: de recho a 
la vida, a formar mat r imonio , o al desarrol lo personal en la sociedad. Pero 
son solamente las «análogas vías generales» que sirven de apoyo a la legis-
lación. 
6. L a s re lac iones in te rhumanas , que en la v ida social buscan m e -
dios para real izar la ley natural que les conduce al bien, hace que surjan la 
relación del de recho c o m o «ser-entre» dos personas . Entonces , el de recho 
se ap l ica al ámbi to del obrar o del n o obrar , que suele dir igirse en ú l t ima 
instancia al b ien común . Pero esta realidad existencial necesi ta las regula-
c iones posi t ivas para evitar el conflicto de intereses y garant izar el acceso 
a los medios adecuados , es decir, necesita de la legislación positiva. 
Krapiec n iega cualquier posibi l idad de pasar de la ley natural —fru-
to de conoc imien to t ranscendenta l— a las normas posi t ivas expresadas en 
el lenguaje universal por un procedimiento deduct ivo. N o hay n inguna de-
r ivación si logíst ica. L a n o r m a d e la ley natural es tan genera l que resul ta 
ser informulable en términos unívocos , y se expresa sólo en términos aná-
logos . L a deducc ión s i logíst ica no admi te c o m o p remisas los enunc iados 
aná logos , p o r q u e el con ten ido expresado en t é rminos aná logos , en cada 
m o m e n t o concre to es diferente , y sólo bajo a lgunos aspec tos semejante . 
Por lo tanto, del contenido indeterminado un ívocamente no se pueden de -
ducir normas jur íd icas . 
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En consecuencia , se necesita que el poder legislativo, en el proceso 
de es tablecimiento d e las normas , busque el nexo necesar io entre sus dicta-
dos y el p r imer pr incipio. Tiene que «ajustar» sus dic tados a la ley natural . 
Si en el anál is is de una n o r m a dic tada por el legis lador nos c o n v e n c e m o s 
de que el r echazo de esta no rma equivale a la negación del ju ic io práct ico 
«hay q u e hacer el b ien» , entonces queda claro que el v ínculo entre ambos 
es necesar io y q u e la n o r m a concre ta del de recho pos i t ivo saca su fuerza 
obl igatoria de la ley natural . 
7. A s í c o m o no hay paso lógico necesar io de la ley natural a los de-
rechos posi t ivos , t ampoco se puede decir que los l lamados derechos huma-
nos son los derechos obtenidos — v í a deducción s i logís t ica— del pr incipio 
de la razón práct ica . Krapiec man t i ene q u e estos de rechos (en tend idos 
c o m o ius), el h o m b r e los descubre c o m o exigencias d e su naturaleza racio-
nal, po r lo tanto son derechos naturales e innatos de los cuales el h o m b r e es 
titular por el me ro hecho de ser hombre . El los d imanan inmedia tamente de 
la naturaleza h u m a n a y corresponden a la dignidad del ser humano . 
De aqu í se sigue que los derechos humanos no son m á s que «lectu-
ra» y part icular ización de la ley natural , de terminación del bien c o m ú n en 
la v ida social , es decir , en las diferentes s i tuaciones de la vida social indi-
can el bien objet ivo, facili tando de este m o d o la realización del ju ic io de la 
razón práct ica «hay que hacer el bien y evitar el mal» . 
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